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Κ0ΜΑΝ08 , ΟΝ ΙΌΏΑ8: Α ΒΥΖΑΝΤΙΝΕ ΕΤΗΟΡΟΕΙΑ 

ΕΥΛ ΟΑΤΛΓΥΟΙΟΤΟϋ ΤΟΡΡΪΝΟ / ΚΑ8Η1ΝΟΤΟΝ, £>. Ο., ϋ5Α 


Ενετ δΐηεε ίΐιε Γιγ$ϊ εάΐίΐοη 1 οί Λε δενεηίεεηΐΗ ΚοηΙ&Ιάοη οί 5ί. Κοηιζιηοδ 
ΐΐιε Μεΐοϋοδ επίΐοδ Πάνε υηίΐηΐηιοιίδΐγ εοηδΐάετεά Οη Ιηάαχ α πιαδΙεΓρΐεοε. Τΐιεγ 
Ιιανε &(1πιΪΓ£ά 2 ΐΗε ροείΐο ΐηνεηίΐνεηεδδ 3η<3 ρο\νεΓίυ1 επιοΐΐοηδ ΑνΗίοΗ 
(ϋδΐΐηβΐιΐδίι ίΐιΐδ ροεηι; ίΗε ίοιτεηίδ οί ρ&δδΐοηΕίε ΐηνβοίΐνε; ΐΐιε ΐπψΓβδδΐνε 
είίεοΐδ οί αΙΙΐίεΓ&ίΐοη, &ηαρ1ΐ0Γ3, αροδίΐορίιε &ηά αηίΐίΐιεδΐδ; Λε 3ΓίίδίΓγ οί 
τΗγηιε, ιηεΐεΓ 3η<1 ρ^ΠεΙ δίηιοίιίΓο. ΡΐΌΪ53ΐ)1γ \νπίίεη δοπιείΐοιε 3ίίε Γ 519 
Α.ϋ. 3 , Ιΐιΐδ 1ζοηί3ΐάοη τενεαίδ 3 δ^οΓεά ροεί αίΓεαάγ ΐΗε πΐ3δίεΓ οί 3 οοηιρίεχ 
ροείΐο £εηΓε. 

ΤΙιε ροείΏ’δ άαζζϋπΒ γΗοΙογϊο&Ι άΐδρΐ3γδ 3ρρε3Γ, Ηο\νενοΓ, ίο ηανε 
οβδοιίΓειΙ ΐΗε &3δΐο <1εδΐ§η 3ηά ΐηίεηί οί ίΐιε ροεηι 4 , ζηά ΐίδ δΐιρΓεηιε 
^οΙιΐενεΐΏεηΐ, ΚοΓηαηοδ’ εύιοροεΪ3 οί Ιιιάαδ, ίΐιε άΐδοίρίε ™Ηο 6είΓ3γεά ΟΙΐΓΐδί. 
ΤΙιε βπ11Ϊ3ηΙ ιΉεΐοπο οί ίΗΐδ Κοηί3ΐάοη ΐδ ϊη ί30ί ίΗε πιε^ηδ ΐ>γ ννΙιίοΗ Κοηι&ηοδ 
άΓ&ννδ 3 οοιηρε11ΐη§ ροππιίΐ οί Ιυά&δ. ν/ΐίΐι ίΐιε ΐηδίπιιηεηΐ οί ΟΓεεΙί Λείοπο* 
ίΐιΐδ δΐχίΐι οεηίυΓγ δ&οΓεά ροεί 6 οΓε&ίεδ 3 Βγζαηΐίηε είΐιοροεΐα χνΐιΐοΐι ΐδ ιιηΐφίε ΐη 


1. Βγ Ε Ρ. Ρίνα, Αηηίεοΐη δ 30 Γ 3 δρΐοΐ1ε£ΐο δοΐειηεηδΐ I (Ρηήδ, 1876), ρρ. 92-100. ΡΪΙΓ3 εηΐΐΐΐεό 
±ε 1 ιοηΐ 3 ΐήοη Οε ΙικΙε ΡΓοάιϊοΓβ. I Ογοχώάιεγ άε Μαίοηα, Κοπιαηοδ 1ε Μέΐοάε: Ηγιηηεδ IV (Ραπ*, 
1967), ρ. 69,Ιΐδΐδ 16ε οΐΗει εάΐίΐοηδ. Α ιΐδείηΐ 6ί61ίο8Γ3 Ρ 6γ ίδ Ιο 6ε ίουηιΐ ίη Κ. Μίίαα^, Βυζαντινή 
ύμνογραφία I (ΤΗεδδβΙοηΐΙά, 1971), ρ. 542. Ρογ ΐΓ&ηδΙαίίοηδ ίηΐο Εαΐΐη, ΡτεπεΗ, ΙίαΙίΕη ζηά Εη§1ΐδ6 
8εε ΡίΐΓ 3 ρρ. 92-110; βηαάϊίίκτ άε Μαίοηχ, ρρ. 71-97 3η<1 Πιε ίτεετ νετδίοη οί Κ.Κ. ΚΗαχναη, 
Κοηιαηοδ 1ε ΜεΙοόε: Ρε ΟΗπδΙ ΚέάειηρίεαΓ (Ραπδ, 1956), ρρ. 55-87: Ο. Οαηνηε/Ιι, ^οηιαηο ιΐ 
Μεΐοάε Ιηηί (Ρΐτεηζε, 1930), ρρ. 258-263; Μ. Οατρβηίεγ, Κοπριά οί ΚοηίΕηοδ, Βγζ 3 η1ιηε Μεΐο- 
<31511: Οη (1κ Ρείδοη οί Οιτΐβί (ΟοΙηπΛΐα, Μΐδδοηπ, 1970), ρρ. 169-177. Α11 0Μ«χλ 3ηά τείε- 
Γεηεε δ ίο ΐΗε ιεχι ννίΐΐ 6ε Ιο Ρ. Μαα$ αηά ΟΑ. Τιγραηκ, δβηεΐί Κοηΐ3ηι Μεΐοάι 03ηΐιε3: ΟαηΙιε* 
Οεηαίη 3 (Οχίοτά, 1963). ΗεηεείοΠΗ ΐΗεδε ννοΑδ ννίΐΐ 6ε οΐΐεά 6γ 16ε 3ϋϋ6θΓδ’ η3πΐ6δ 

2. δεε, ίοΓ εχ3ΓηρΙε, Ογοαώάίεν άε Μαιοηζ, ρ. 57; ΜϋϊαΚκ, ρ. 471; ΚΙ. 5εΗο^, Τ6ε Βι6ΐΐ03ΐ 
3ηά ΡαΙπδΐΙε δοατεεδ οί 16ε 06ΓΪδΙο1ο§ίθ3ΐ Ηγιηηδ οί ΚοΐΏ3ηοδ ΐ6ε Μβίοάίδΐ (Οχίοτά Ώ. ΡΗιΙ. Λεδίδ, 
1957), ρ. 274; ΚΟ. ΜαηάίΙατα$ ΐη Ν.Β. ΤοηιαάαΚΐς, ' Ρωμανού τοΰ Μελωδοΰ ΰμνοι II (ΑίΒεηδ, 
1954), ρρ. 227-231. 

3. Ε.α Τορρίηχ, «Τ6ε Αροδίΐε ΡείεΓ, ίιιδίιηΐαη &ηά Κοπιαποδ 16ε Μείοιίοδ», Βγζ3η1ιηε 3η«1 
Μοιίετη Οτεείι δίικίΐεδ, II (1976), ρρ. 3-8, εοηηεείδ ΐΗε οοηιροδΐΐΐοη οί ΐΗΐδ 1ιοηΐ3ΐιίοη \νιΐΗ ιΚε 
ΓεεοηεΐΙΪΕΐϊοη οί ΐ6ε ε6ιΐΓθΗεδ οί Οοηδίαηΐΐηορίε Άηά Κοηιε 31 ΐ6ΐδ ήπιε. ΟτοδώάιεΓ ιΐβ Μαίοηδ, ρ. 
59, Εδδϊβηδ ΐΐ Ιο 16ε ρεποά 6είοτε «13 ηιαίαπίέ άιι ηιείοάε». 

4. δεε 16ε ρβΓοερίίνε τειηΕΓίίδ οί Μϊίδηΐιΐδ, ρρ. 466-470. 

5. I οίνε ιηηοΡ ίο 16ε ίπιροΠΕΠί ινοτΡ οί Ο.Ι. Κνχίαε, δΐυάϊεδ ΐη Βγζ3ηΐ.ηε ΚΡείοπο 
(=Πατριαρχικόν Ίδρυμα ηατερικών μελετών, Άναλέκτα Βλατάδων 17)(ΤΗεδ83ΐοηΐ1ιί, 1973). Ι3ΐη 
Είδο ΐηάε6ΐε(1 Ιο ΡτοίεδδΟΓ Κυδίαδ ίοΓ 3 εήηεηΐ Γε3άΐη§ οί Ι6ΐδ εδδ3γ. 

6. Κοπΐ3ηοδ ΐδ ίΗιΐδ <3οδθΓΪ6ε<3 6εε3αδε 6ΐδ 1ιοηΐ3ΐιΪ3 ινετε οοτηροδεά ίτο αδε ΐη 16ε 1ιίηΓ§γ οί 16ε 
οΗιιγοΗ. δεε Ε.Ο. Τορρίηξ, «Τ6ε Ροεΐ-ΡτΐεδΙ ΐη Βγζ3ηίΐαιη», ΟΓεεΡ ΟηΗοάοχ ΤΗεοΙο^ΐεηΙ Κενιενν, 
XII (1969), ρρ. 31-41. 
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ίΗε εοτριίδ οί Κοηίαΐάα. Ιη ηο οίΗετ Ηγηιη Ηγ Κοηιαηοδ ΐδ είΗοροεΐα ίΗε 
εοηίτο11ΐη§ άοπιΐηαηΐ ριιτροδε. 

ΤΗε ροεί’δ ΐπίετεδί ΐη είΗοροεΐα ίδ Ηγ ηο ηιεαηδ, Ηοινενετ, εοηίΐηεά ίο ίΗε 
δενεηίεεηίΗ Ηοηίαΐάοη. Ιη α ρΓθ£ταιηηιαίΐε δίαίειηεηί Κοηιαηοδ εοηίεδδεά ίΗαί 
Ηε \ναδ ίαεεΐηαίεά Ηγ ίΗε ρδγεΗοΙοβγ αηά οΗαΓαείεΓ οί ίΗε ρετχοηαε ο£ 
ΟΗπδίΐαηΐίγ’δ δαετεά ιηγίΗδ: 

Την φρένα δέ τής σοφής έρευνήσαι ήθελον 

καί γνώναι, πώς εν αυτή έλαμψεν ό *Ιησούς. 

10, δ' 1-2 

ΤΗΐδ εχρίΐείί δίαίεηιεηΐ οεειίΓδ ϊη ίΗε ΗοηίαΗΐοη Οη ίΗε 8ίη/ιι/ 1¥οηιαη, \νίιετε 
Ηε ρτοΗεδ ίΗε εχρεπεηεε αηά είΗοδ οί ίΗε ΗατΙοΙ \ν!ιο τερεηίεά. ΤΗε ροεί’δ 
εχρΙοΓΕίΐοηδ οί Ηΐδ εΗαταείεΓδ’ «ΐηηετ εΐΐηιαίε» τεδίιΐΐεά ΐη α δβπβδ οί 
ηιεπιοΓηΗΙε ροΓίταΐίδ ΐη ίΗε Ηοηΐαίαα: ΟΗτΐδί, ίΗε Οοά-ιηαη \ν!ιο §1αά1γ 
δαεπίΐεεά Ηΐδ Ιΐίε ΐο δανε ίΗε ννοίΐά; ίΗε ΤΗεοίοΗοδ, ίΗε Ιονΐηβ Ηιπηαη ηιοίΗετ οί 
η άΐνΐηε οΐιϊΐοΐ; Αάαπι αηά Ενε, ρεηΐίεηί αηά 1οη§ΐη§ ίοτ Εάεη; ίΗε Μα§ΐ, δεεΗεΓδ 
αίίετ Οοά αηά ΙηιίΗ; δγπιεοη, αη οΐά ηιαη εεδίαίΐε ίΗαί Ηε Ηαά δεεη Οοά; άοΗη 
ίΗε ΡοΓετηηηεΓ, εχαΐίεά Ηγ ίΗε ίΗεορΗαηγ ΐη ίΗε άοτάαη; ΜαΓΥ Μα^άαΐεηε, 
ίταηδροΓίεά Ιο Ηεανεη Ηγ Ηετ εηεοηηίεΓ ννΐΐΗ ίΗε Κΐδεη Εοτά; ΤΗοπιαδ, 
εηιΗαιταδδεά Ηγ Ηΐδ άουΗίδ; ίΗε ίεαΓίιιΙ άΐδοΐρίεδ, επιροινεΓεά Ηγ ίΗεΐΓ ΙεαεΗεΓ ίο 
εναη§ε1ΐζε ΐΐιε οΐΗοιηηεηε 1 . Το ίΗίδ §α11ετγ δΗουΙά Ηε &<3<ίβ<3 ίΗε εφΐα11γ νινιά 
εΗαταοΙεΓ ροΠΓαγη1 οί άιιάαδ \νΗΐοΗ ίδ ΟΓεαίεά Ηγ ίΗε ϊΉείοποαΙ δρΙεηάοΓδ οί ίΗε 
δενεηίεεηίΗ Ιωηίαΐαοη. 

Ιη ΐΐιίδ δΙυάγ I εχαηιΐηε ίΗε Ηοηίαΐαοη ίϊοπι ίΗε ροίηΐ οί νΐενν οί ίΗε 
είΗοροεΐα 7 8 , ΙΗε 1ΐίεΓ3Γγ §εητε ίΗαί ίηίΐιιεηεεά ΗοΐΗ ρτοδε αηά ροείτγ ΐη δΐχΐΗ 
εεηΐιΐΓΥ Βγζαηίίιιπι. Κοηιαηοδ, ΗΗε Ηΐδ οοηίεηιροΓαπεδ, δίηάΐεά αηά εοηιροδεά 
είΗοροεΐαε ίη δοΗοοΙ, ίΗε ρτο§γηιηαδηΐ3ΐα οί* ΙΗίδ ίοπη Ηεΐηβ ρπη ο£ ίΗε 
ΓΗείοποαΙ άίδοΐρΐΐηε ΐη ίΗε είεβδΐεαΐ οηπΐουΐαπι. Ιη ΙεχίΗοοΙίδ δορΗΐδΐδ 
ρτεδετΐΠεί! ίΗε ηιίεδ £ογ είΗοροεΐα αηά δηρρίΐεά εχηηιρίεδ ίοτ ΐηιΐίαίΐοη 9 . ΕίΗοδ 
δΗοαΙά Ηε τενεαίεά Ηυ ίΗε ρετΞοηα δρε&Ηΐη§ ΐη ίΗε Γιτδί ρετδοη, εΐίΗεΓ ΐη 
ηιοηο1ο§ιιε ογ άΐαίο^ιιε. Α1ΐΗοιι§Η ίΗε δυ^εεί δΗουΙά Ηε ρτεδεηίεά ΐη ά ηιοηιεηΐ 
οΓ ετΐδΐδ, ίΗε ραδί αβ \νε1Ι ηδ ίΗε ίυίιίΓε δΗουΙά Ηε ΐηεΐηάεά ΐη ίΗε είΗοροεΐα. ΤΗε 
§εητε τεςαΐτεά 3 νινιά, Ητε3ΐΗ1εδ$, εηιοίΐοηεΐ 8ίγ1ε ίαδΗΐοηεά ο£ $ΗοΠ δεηίεηεεδ, 
εηίΐίΗεδεδ 3ηά ΓΗείοπεαΙ ςηεδίΐοηδ. Αδγηάείοη \νεδ 3ρρτορΓΪ3ΐε ίο ίΗΐδ δίγ!ε. 

ΤΗε ίταΐηΐηβ ΐη ίΗε εοπιροδΐίΐοη ο£ εΐΗοροείαε ΐηίΐιιεηεεά Βγζαηΐΐηε ροείδ, 


7. 8εε εδρεοί&ΙΙ^ Κοηΐ&1ςΪ3 1,2,4,5,16,19,29,30 &η<1 32. 

8. Ρογ 3 άϊδοϋδδίοη οί ίΗίδ §εηΓ6 3Π(1 ϊΐδ ΐπιροΓίαηοε ίη Βχζαηΐίηε 1ΐίβΓ3ΐαΓε εοηδυΐΐ Τοίνο 
νΐΙ]αηιαα, διυίϋβδ ίη ΟΓεεΙί ΕηοοηιίΕδίίο ΡοεΐΓγ οί ίΗε ΕδΓΐν ΒΥΖΕηΐίηε ΡεΓίοίί (=€οηιπιεηί3ΐίοηβ3 
Ηυηΐ3η3Γυηι ί,ίΐΙεΓ3Γυιη, δοεΐεΐ35 δοίεηΐί&Γυηι Ρεηηίθ3, νοί. 42 Νο. 4) (Ηε1δίη1α-Ηε1$ίη£ίθΓ3, 
1968), ρρ. 17-18, 116-118; Κιι$ΐα5, ορ. είί., ρρ. 45-46; Η. Ηιιηξβτ, «Οη ίΗε ΙπήίΕΐίοη [ΜΙΜΗΣΙΣ] οί 
Αηίίςϋΐί^, ϋαιηδαΠοη ΟαΚΒ Ραρεη, XXIV (1969-70), ρρ. 20-21. 

9. ΤΗε ηιίεδ η>3γ Ηε τε3<1 ϊη ΙΗε ΗδηίΙΗοοΗδ οί ΗεΓηιο§βηεδ, ΑρΗίΗοηϊιΐδ 3Πί1 Νϊοοίβαδ 

ραΗ1ίδΗε<1 ίη ΚΗείοΓεδ ΟΓΕεοί, ε<1 Η. δρεη^εΐ (Εείρζί§, 1854-56), II, ρρ. 15-16, 44-46; III, ρρ. 

488-491. 


ΗοίΗ δεειιίΕΓ 3ηά δηετεά, Ιοη§ αίίετ ίΗεΐτ δοΗοοΙ ά3γδ \νετε ονετ 10 * . ΤΗε οΐαδδΐοηΐ 
είΗοροεΐη ίίδείί δατνΐνεά 1οη§ ΐηίο ίΗε Βγζ3ηίΐηε ρετΐοά. Κοπιαηοδ, Ηο\νενετ, 
ρουτεά ίΗε οΐά \νΐηε οί είΗοροεΪ3 ΐηίο ίΗε ηε\ν Ηοίίΐεδ οί ίΗε Ιίοηίαΐάοη. 
ΤΗγοιι§Η ΙΗε εΙαΗοταίε είΗοροεΐα οί ίΗε δενεηίεεηίΗ ίςοηίαΐάοη ίΗε άεαοοη-ροεί 
άΐδθΗ 3 Γ§εά ΗοίΗ ίΗε Ηγπιηΐο αηά Ηοπιΐΐείΐο ίηηοΐΐοηδ οί ίΗε ροείΐε δετπιοη. Ηΐδ 
3ά3ρίαίΐοη οί ίΗε οΐά εΐαδδΐεαΐ ίοπη ίο ίΗίδ ηε\ν Ηίατ^ΐεαΐ βεητε ΐδ οηε ηιοτε 
άεπιοηδίΓ3ίΐοη π οί ΚοΗίαηοδ’ θΓΪ§ΐη3ΐίίγ 3ηά ροείΐε §εηΐιΐδ. Κοηΐ3ηοδ’ 
δΐιεεεδδίυΐ εχρεπηιεηΐ ΐη εοπιΗίηίη§ ίΗε οΐά \νίίΗ ίΗε ηε\ν ΐδ αΐδο ίγρΐε3ΐ οί ίΗε 
άηδίΐηΐαηΐε εΓ3 ίο ννΗΐεΗ Ηε Ηε1οη§δ 12 . 

Βοπιαηοδ’ είΗοροεΐε ΗοηίαΗΐοη τεΐαίηδ ίΗε ίοτηιαΐ δίηιείιιτε οί ίΗε ίγρΐθ3ΐ 
Ηοηί 3 Ηΐοη 13 . Ιί Ηεβΐηδ \νΐίΗ 3 ρτοεηι ογ ΚοιιΙεοιιΙΐοη 14 νάιΐεΗ ΐηΐτοάυεεδ ίΗε 
ίΗεπιε 3ηά ίΗε τείΓ3Ϊη. ΤΗε τείταΐη ΐδ τερε3ίεά 3ί ίΗε εηά οί ίΗε ί\νεηίγ-ίΗΓεε 
'δίτορΗεδ οί ννΗΐεΗ ίΗε ΗοηίαΗΐοη ΐδ εοηιροδεά. ΤΗε ΐηίίΐαΐ ΙεΐίεΓδ οί ίΗεδε 
ηιείπε3ΐ1γ ΐάεηίΐεαΐ δίΓορΗεδ ίοπη ίΗε 3θΓθδίΐε τοϋ ταπινου ·' Ρωμανού ποίημα. 
\νΐίΗΐη ΐίδ ίννο Ηιιηάτεά δενεη νεΓδεδ ίΗίδ ΗοηίαΗΐοη εοηί3Ϊηδ 311 ίΗε εδδεηίΐβΐ 
εΐεηιεηίδ οί ίΗίδ ΗγΗτιά §εητε: ρΓ3γετδ αηά εχΗοΠαίΐοηδ; 1γπε 3ηά άταηια; 
δαετεά ρεγζοηαε ίΓοιη ίΗε Οΐά 3ηά Νε\ν Τεδίηιηεηΐδ; εεΗοεδ οί δεΓΐρίιΐΓ3ΐ 
Ι 3 η§υ 3 §ε; δενεταΙ ραίΐετηδ οί ΐηΐ3§εΓγ. ΛνϊίΗ ΐη§εηΐοιΐδ δΗΐΙΙ Κοηιαηοδ αδεδ αΐΐ 
ίΗεδε εΐεηιεηίδ ίοΓ ίΗε είΗοροεΐη οί άιιάαδ. 

ΤΗε Γεδηΐί οί Ηΐδ ίεεΗηΐθ3ΐ νΪΓίηοδΐίγ αηά οί Ηΐδ ίηδΐ^Ηΐδ ΐηίο Ηυπιαη 
εΗ3Γ3είεΓ ΐδ 3 ίΐ§ιιτε ί3Γ πιοτε εοηιρίεχ 15 αηά ΐηίεΓεδίΐη^ ίΗάη ίΗε δίοείί ίπια^ε οί 
άυάαδ. ΙΙηΙΒίε Κοηιαηοδ, ίΗε ννΓΐίβΓδ οί εατΙΐεΓ δεπηοηδ 16 Ηαά ηοί αΐίεηιρίεά ίο 
έρευνήσαι καί γνώναι άαάαδ’ δοαί. €ΗΓγεοδίοηι αηά οίΗετ ρτεαεΗβΓδ Ηαά 
$ΐηιρ1γ τερεαίεά ίΗαί ίΗε άΐδεΐρίε Ηαά ΗεΐΓαγεά άεδίΐδ Ηεεαυδε Ηε ιναδ α ίΗΐεί αηά 
φιλάργυρος. ΤΗιΐδ Κοηιαηοδ αρρεατδ ίο Ηε ίΗε Γηδί ίο εοηδΐάεΓ δετΐοϋδ1γ ίΗε 
ΗείΓαγεΓ’δ είΗοδ, ίΗε ΐηιρίίεαίΐοηδ οί Ηΐδ ίαίε. 

Κοηιαηοδ εοηιροδεά Οη Ιιιάαζ ίοΓ ίΗε 1ΐίιΐΓ§γ 17 οί Ηο1γ ΤΗιΐΓδάαγ \νΗεη ίΗε 

10. £ί. Κ»5ία5, ορ. είί., ρ. 22 η. 1. 

11. Κοηίαΐάα 16, 54, ΐΠαδίΓΕίε Ηο\ν Κοπίδηοκ 3<33ρΐεά αηοίΗεΓ ςίΕδδίο ΙίΐβΓΕΓΥ Γογπι ίο ίΗε 
Ιίοηίαΐίίοη. δβε £.<7. Τορρΐηξ, «Κοπιαηοδ, Οη ίΗε Εηίΐγ ΐηίο ΙεΓαδαΙεηι: Α Β3δί1ί1εοδ Σο§θδ», 
Βγζ 3 πίίοη, ΧΤνίΙ (1977), ρρ. 65-95; «Οη Ε3ΓΐΗς[ΐΐ3ΐςε$ ηηά Ρίίεδ: Κοπιαηοδ’ Εηεοπιίηιη ίο Ιυδίί- 
ηί3η, Βγζ3ηίίηίδθΗε ΖείίδεΗΓΪίί, ΕΧΧΙ (1978), ρρ. 22-35. 

12. Οβη>α56 ΜαΐΗβ\ν, Βγζ3ηίίηε ΑεδίΗεΐίεδ (Εοηάοη, 1963), ρρ. 62-93. 

13. Ρογ 3 ΗπεΓ Εοοουηί οί ίΗε 1ίοηί3Κίοη δεε Μ33δ-ΤΓγρ3ηϊδ, ρρ. χί-χν. Εοη§εΓ Εοεοιιηίδ 
ίης1α<3ε ίΗοδε 5^ Ρ. Μααα, «ΟεΓ Κοηίβΐάοη», ΒνζΕηΐίηίδοΗβ ΖείΙδεΗπίί, XIX (1910), ρρ. 285-306; 
Μΐίχα/ζή, ρρ. 171-193; λ Οτοίώώέ τ άβ Μαίοηα, Εοπίεποκ 1ε ΜέΙοάε εΐ Ιεδ οπ§ίηεδ άε 13 ροέδίε 
Γείίβίεαδε 3 Βγζ3ηοε (Ρ3Π8, 1977), ρρ. 37-48. 

14. Οη ίικΐ 38 Η3δ ίννο ρΓοεπίδ, ΗοίΗ §εηηϊηε. Οί. Οτοχάίάίεΐ άε Μαΐοη$, ρρ. 63-65; Μϊίχα&ς, 
ρρ. 209-210. 

15. ΜοΓε ιΗεπ 3ηγ οίΗεΓ ^οηΐ3Κίοη, Οη .Ιικίβδ τείυίεδ ίΗεορίηίοη οί Οτοχάίάΐετ άε Μαίοηε, ρ. 
59, ΙΗεΙ ΚοπίΕηοδ ίδ 3 «ιηέάίοοΓε ρδ^οΗοΙο^ϋε». 

16. Είδίεά 6γ ΟΓοχάίάίβΓ άε Μαίοηχ, ρρ. 57-58 η. 2. Οοηδίίΐί 3ΐδθ δοΗοΓίί, ορ. είί., ρρ. 279-280, 
3η(1 Λ.Κ. Κοπιίηία, «Πηγαί τοϋ είς τόν νιπτήρα δμνου 'Ρωμανού τοϋ Μελωδοΰ», Έπετηρίς 
' Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών, XXVII (1957), ρρ. 224-231. 

17. Α1ΐΗοιι§Η ΚοπίΕηοδ’ πιβδίετρίεοε Η3δ 1οη§ δίηεε (1ίδ3ρρε3Γε(3 ίτοητ ίΗε Ηίατ^, ηΐ3ηγ Ιαίει 
Ηγηιηδ Ηβατ ίταεεδ οί ίίδ ίηίΊυεηεε. Οί. Μαηάάαταχ, ορ. είί., ρ. 227. 


14 


15 


Ε&δίεΓη ΟπΗοάοχ ΟΗιιγοΗ εοππηεπιοΓ3ΐεδ ίΗτεε ενεηίδ: ΟΗτίδί’δ \ν3δΗίη§ ίΗε 
Γεεί οί Ηίδ άίδοίρίεδ; ίΗε ίηδίίΐιιίίοη οί ίΗε Εοτά’δ διιρρετ; &ηά ίΗε ΗείΓ3γ3ΐ Ηγ 
5ηάΆ$. ΤΗεδε ίΗτεε ερίδοάεδ 3τε άεδοπΗεά ίη ίΗε Οοδρείδ 18 , ρΓονκϋηβ ίΗε 
5 &εΓε<ί ροεί ννίίΗ ίΗε ίεχί ίοτ Ηίδ ροείίε δεηηοη. Κοιηαηοδ, Ηοννενετ, ΐδ δείεείΐνε. 
Οηΐγ 3ΐ1υάίη§ Ιο ίΗε Τ 3 δΙ δχιρρετ 19 , Ηε εοηοεηΐΓ3ίεδ οη ίΗε ΗείΓ3γ3ΐ, 3ηάιΐδεδ 
ΐΗε Ιαναΐΐο ρεάηηι ίοτ ΙΗε ρυτροδε οΓ ίΗε είΗοροεΐ3 οί .Ιιιάαδ. 

ΕχοερΙ ίοΓ Ο^όπεΓδ Ηγπιη ζηά ίΗε δρεεοΗεδ οί Ρείετ 3ηά ΟΗπδί ίη ίΗε 
Βζπ&ά άΓ 3 ΐη 3 20 , ίΗε εηΐίτε 1ίοηί3ΐαοη ίδ δρο^εη Ηγ Κοιηαηοδ, ννΗοδε ρΓεδεηοε, 
νοίεε 3 ηά εηιοΐίοηδ 3 Γε ενείγννΗείε ίππηείϋηίεΐγ 3ηά άίΓεοίΙγ εοιηιηιιηίθ3ίεά. 
Ηίδ Γοΐεδ νητγ. Αδ 3 ρτίεδί Ηε ρΓ&γδ Ιο Οοά ζηά Ηγιηηδ Ηΐδ «ίηείίηΗΙε 
εχεείΐεηείεδ». Αί ίΗε δηηιε ίΐιηε Ηε εχΗοΓίδ ηηά ίε3θΗεδ Ηίδ εοη§Γε§3ίίοη. 
Ηε ίδ, ίη 3 ώϋίίοη, ίΗε δί 3 §ε ηΐ3ηα§εΓ οί ίΗε 330Γε<1 0Γ3πΐ3, ίηΐΓθάυείη§ ίΗε 
ρΓθΐ3§οηίδΐδ, δείίίη§ ίΗε δί3§ε ζηά ιηοοά, αηά ρΓοηοιιηοίη§ 3η ερί1ο§υε 3ί 
ίΗε εηά. 

Ιη ίΗε δενεηίεεηίΗ ίςοηΐ3ΐαοη \νε 3Γε ίΗετείοΓε εχοερίΐοη3ΐ1γ 3νν3Γε 
οί ίΗε δ30Γε(1 ροεί, Ηίδ ειηοΐίοη3ΐ ίηνοίνειηεηί ννίίΗ Ηίδ δΐιΗϊεοί, 3ηά οί 
Ηίδ 3 Γΐίδίίο ρΓθ§Γεδδ ιΗγοιι§Η ίΗε ροεπι. ΤΗε 1ίοηί3ΐ<:ίοη , δ Ηυπιεά τΗγίΗηΐδ, 
δίαεεαίο δεηίεηεεδ, δΗ 3 Γρ ΐηΐ3§εΓγ 3ηά άγηηπιίε νετΗδ τείΐεεί ίΗε ονετΩονν οί ίΗε 
ροεί’δ ρο\νεΓίιι1 επιοίίοηδ, Ηίδ 3ννε οί ΟΗπδί’δ ρΙιιΙαηίΗνορΐα, 3ηά Ηίδ Ηογγογ αί 
^< 3 α δ ’ ΗείΓ 3 γ 3 ΐ. ΕνετγννΗετε ίη ΐΗίδ ροεηι ννε ατε 3Η1ε ίο ίο11ο\ν ίΗε ροεί ίη ίΗε 
3 εί οί ήθοποιεΐν. νΥΗείΗετ ίη ίΗε 33οτεά 0Γ3Πΐ3, η3ΓΓ3ίίνε, 3ροδίΓορΗεδ, ογ ίη 
ίΗε αρίηεδδ οί 3 δίη§1ε αάνείΗ, \νε δεε ίΗε ροεί ιιηίο1άίη§ 3η εχρΓβδδίοηίδίίε 
ροΓίΓ 3 ίΐ οί Ιυά 3 δ. Βγ ίο11ο\νίη§ ίΠετείοτε ίΗε δεφίεηεε οί ίΗε δίΓορΗεδ ννε 03η 
Ηεδί δεε Ηονν Κοιη 3 ηο 3 ίαδΗίοηεά ίΗΐδ οπ£Πΐ3ΐ Βγζ3ηίίηε εΐΗοροείη. 

ΤΗε ροΓίΓ3γα1 οί Ιιιά3δ’ νν3Γρεά ρεΓδοη3ΐίΐγ Ηε§ίηδ 3ί οηεε ίη ίΗε ΓίΓδί 
ΙίοιιΙίΟΗΐίοη, 3 ρΓεΙικΙε οί δενεη νεΓδεδ ίη ίΗε ίοπη οί 3 ΙίίηΐΓβίοαΙ ρΓ3γεΓ 21 
3(1άΓεδδε(1 Ηγ ίΗε ροεί ίο ΟΗπδί. Ιη ίΗε ίίΓδί νεΓδε Κοηιαηοδ ίηίΓοάχιεεδ ίΗε 1\νο 
ρΓθί3§οηίδΙδ, ίΗε ΗείΓ3γεά 3ηά ίΗε ΗείΓ3γεΓ: 

Δεσπότου χερσί πόδας νιπτόμενος Ιούδας 

I Ργ. 1 

Το δίτεδδ ίΗείτ ίηιροΓΐ 3 ηεε 3ηά ίΗε τεΐαίίοη Ηείννεεη ίΗεηι ίΗε ροεί ηηηιεδ ΐΗεηι 
ίη ΗοίΗ ίΗε ίηίΐί&ΐ 3 ηό Γιηηΐ ροδίίίοηδ οί ίΗε νεΓδε. ΤΗε ΙίοηίαΗίοη’δ ΓίΓδί ινοΓό 
ίόεηίίίίεδ ίΗε ΗείΓ3γε(Ι 3δ ίΗε όίνίηε Εοτό. ΤΗε ίοειίδ ίδ, Ηο\νενετ, οΧτζζάγ οη 
.ΙικΙαδ 3 ηό Ηίδ εΗ 3 Γ 3 οίεΓ. ΗεΓε ίΗε ροεί ρΓονίόεδ ίΗε ίίΓδί δΙχείεΗ οί ίΗε 


18. Μα«Ηε\ν 26: 14-16, 47-50; ΜεΛ 14: 10-25; ΕαΚε 22: 1-23; 3οΗη 13: 1-30. 

19. γ'2, ιβ'4-5. 

20. ΤΗίδ ΐεπη τείεΓδ Ιο ίΗε ροΠίοη οί ίΐιε Η>τηη ν/ΗίεΗ ί$ εχρΓβδδβά ΐη «ΙΐΓεςΐ δρεεεηεδ. II ιη ηο 
ν/Εν ίιηρΗεδ ύαΛ Ηιε Κοηΐ&^ϊοη ογ επυ ρ&Π οί ΐί ν/38 Εθίυ&11γ Άοΐΐά. ϋί. Κ.λ 8οΗο^. «ΟγειπεΙιο 
ϋΐιηεηδϊοη ΐη Βγζ 3 ηΐίηε Ηγιηη 3 », 3ΐυ(1ΪΕ ΡεΙΠ51ϊοε 8 (=Τεχΐβ ηηά ϋηΐβΓ8ΐιε1ιυη β εη ζα Γ ΟεδοΗιοΙιΙε 

ά&τ ΕΐΙοΗπδΐΗοΗεη ΡίίεΓ&ΙυΓ 93) (1966), ρρ. 271-279. 

21. ΡΓΕχβΓ εοηδίΐΐυΐεδ Εη ίτηροΠΕΠΙ εΐεπιεηΐ ΐη ΙΗΐδ Ηγπιη. δεε ίΗε δεεοηά ρΓοεπι, ίΗε τείΓΕίη 

Εηά κγ' 1-3. 



ΗείΓ3γετ’δ ίηΠίνε 3ηά άεοεϊίίαΐ ηαίιίΓε 22 : 

ώς κλέπτης κρυφή γλωτταν ήκόνησε δολίαν. 

I Ργ. 2 

ννίίΗ δολίαν Ηε§ίηδ 3 πι 3 ]ογ εΗ 3 Γ 3 είεΓ ίΓ 3 Ϊί οί ^α^ 13 δ ίΗηΐ \νί 11 τεαρρε 3 Γ δενεταΙ 
ίίιηεδ ΐ 3 ίεΓ 23 . Κλέπτης εοπιεδ ίτοηι ^οΗη 12 : 6 , ίΗε οη!γ δΐΐββεδίϊοη ίη ίΗε 
ΟοδρεΙδ ίθΓ 3 ηιοίίνε οί Ιχιόαδ’ 3 θίίοη. Κοηΐ 3 ηοδ, Ηοινενετ, δεεδ ίη Ηίπι 
δΟΐηεΐΗίηβ πιοτε ενίΐ 3 ηά εοηιρίεχ ίΗ 3 η 3 εοπιηιοη ίΗίεί. 

Ιη ίΗε ίΠΐτό νετβε Ροηΐ 3 ηοδ 3 § 3 ίη ]ιιχί 3 ροδεδ ίΗε ΗείΓ 3 γεΓ 3 ηό ίΗε ΗείΓ 3 γε <5 
- ό παράνομος, Χριστέ ό Θεός. \νΗί 1 ε Ιιιά 3 δ δΐ 3 η( 1 δ οαΐδίάε ίΗε Γεαίηι οί ΐ 3 \ν 24 , 
Ηίδ ίηίεηάεά νίεΐίηι ίδ Οοά Ηίηΐδείί. Αί ίΗε Ηε§ίηηίη§, ΐΗεη, ίΗε ροεί εδί 3 Η 1 ΐδΗεδ 
3 ηΐίίΗεδίδ 3 δ ίΗε ίιιηά 3 ηιεηί 3 ΐ ηιεΐΗοά οί Ηίδ είΗοροεΐ 3 . Ργοιώ ίΗε ΓίΓδί ρτοεπι ίο 
ίΗε ρεηη 1 ίΐηΐ 3 ΐε δίΓορΗε Ηε \νί 11 άενεΐορ Τιι^δ’ είΗοδ Ηγ εοηίΓ 3 δίίη§ ίί ίίΓδί οί 
αΐΐ ννίίΗ ΟΗπδί. ΤΗε Βγζ 3 ηίίηε ροεί ΐΗυδ εχίεηάδ ίΗε 3 ηΐίΐΗεΐίο 3 ΐ δίγΐε οί ίΗε 
οΐ 3 δδίθ 3 ΐ είΗοροεΪ 3 ίηίο ίΗε Η 3 δίε δίπιείιΐΓ 3 ΐ Ιίηε οί Ηίδ είΗοροείε Ηοηίαΐαοη. 

Ιη ίΗε ίοχίΓίΗ νεΓδε οοειίΓδ 3 οηε \νοΓά δΐιπιπΐ 3 Γγ οί Ιιιάηδ’ είΗοδ - 
απανθρωπία 25 . ΤΗίδ ηοιιη ίηίΓοάιιεεδ 3 1 οη§ Κδί οί ινοτάδ οοηιροιιηίΐεά ννίίΗ 
3 -ρην 3 ΐίνε 26 Ηγ ννΗίοΗ Κοηΐ 3 ηοδ ίη<ϋθ 3 ίεδ .Ιν^δ 5 ηοη-Ηυηΐ 3 ηίΐγ. Αδ ίΗε 
είΗοροείη ρΓοεεεάδ, ίί ννίΐΐ Ηε τενεαίεά ίΠ 3 ΐ ίΗε ΗείΓ 3 γεΓ οί ΟΗΓίδΙ ΙηοΗδ η 11 ίΗε 
3 ίίΓίΗχιΐεδ ίΗηΙ ηΐ 3 ^ε 3 ρεΓδοη Ηηηΐ 3 η. 

Ιη ίΗε Γιη 3 ΐ ίννο νεΓδεδ, ννΗίοΗ εοηδίίίιιίε ίΗε ΓείΓ3ΐη, ίΗε ροεί ίυπίδ ίο ίΗε 

είΗοδ οί •Ιχκ&δ’ νίεΐίηι: 

«'Ίλεως, ΐλεως, Γλεως γενοϋ ήμΐν, 
ό πάντων ανεχόμενος καί πάντας έκδεχόμενος». 

Βγ ίΗίδ ρΓ 3 γεΓ-τείΓ 3 ίη 27 , Γερε3ίεά 3ΐ ίΗε εηά οί ε3θΗ δΐιΗδεηιιεηί δίτορΗε 3ηά 
δΐιη§ Ηγ ίΗε οοη§Γε§ 3 ίίοη, ίΗε δ3ετεά ροεί ρΓοεΐ3ίηΐδ ίΗε ρΜΙαηΐΗνορία οί ΟΗπδί. 
ΤΗιΐδ ε 3 εΗ ίεηδίοη-ίίΐΐεά δίτορΗε ννίΐΐ οοηείικίε ννίίΗ ίΗεδε ίννο Ιίηεδ εοηίαίηίηβ 
ίΗε ίπΐ 3 βε οί ΟΗπδί ρΗίΙαηώϊοροχ, 3ηά ρΓονίάίηβ ΙεηιρθΓ3Γγ τεΐεηδε ίτοπι ίΗε 
ΙεττοΓ οί .Ιιιά3δ’ αραπίΠτορία. 

ΤΗε Ηοηί 3 ΐίίοη ρτορετ Ηε§ίηδ ννίίΗ 3 δίτορΗε 3άάτε3δεά Ηγ ίΗε άε3εοη-ροεί 
ίο Ηίδ οοη£τε£ 3 ίίοη. Ιη ίί Ηε άεδοτίΗεδ ίΗε εηοτηιίίγ οί Τικίθ-δ’ 30ί οί ΗείΓ3γ3ΐ -τό 


22. ^Γ. ΡδΕίηι 140; 3. Κείετεηοεδ ίο ίΗε 01(1 ΤεδίΕΓηεηΙ 3τε ιο ίΗε δβρίηΕ^ΐηΐ, Ιΐιε ιεχι υδεά ί>γ 
ΚοιηΕηοδ. 

23 . α' 2 , β'1,δ'5,ε'5, ιδΊ,κα'1. ΡοΠίιε 4 ο 1 ΐ 3 οί δΕίηη δεε 22 β 1 28 κγ 1 34 ιβ 1, 

ιθΊ 

24. Ιη ρΕίΓΐδίΐοδ ρ3ηηοηιΪ3 εβΕΓ30ΐεΓΪζε<1 ηοΐ οη1γ ΙαίΐΕδ 6υΐ Είδο δΕίΕη αηά 
άειηοηδ. δεε α.,Ψ.Η. Ιαηιρβ, Α ΡΕίπδΙΐε Οίεείί Ι,εχΐεοη (Οχίοηΐ, 1968), δ.ν. Ιη κα' 1 ΚοηίΕηοε 

03.115 .111(133 ΕηΟΓΠΟδ. , _ _ 

25. ΑΐΓε30γ εδΐ361ΐδ1ΐ6<1 ΐη ΙΗε δΐχίΗ οεηίαΓΥ 3δ ίΗε ορροδΐΐε οί ρΗιίΕηΐΗΓορίΕ. Οί. Ιχιηιρε. δ.ν. 
ΚοπίΕηοδ’ οοηΙεηιροΓΕΓΥ, Α§ 3 ρεΐυδ ίΗε ϋεΕεοη (Μ.Ρ.Ο. 86 I, 1176 Ο), Γε§3π1δ ΕρηηΐΙίΓορΐβ 3δ 3 
δγηοηγπι ίοΓ ΐη1ιυηΐΕηΐΐγ. 

26. Ρουηά ηΐδο ΐη δ' 5, ε' 1,3,7, σχ'7, ιγ'7, ιεΊ-3, ιζ'1, ιθΊ, ιη'5, κα 1. 

27. Κοηΐ 3 ΐίΪΕ 12, 18, 40, 42, 46, 50 3ΐδθ Ιιηνε ρΓ3γεΓ τείΓΕΪηδ. ΤΙιεδε ν3Γγ ΐη Ιεη^ΐΗ ίτοπι Ιάό 
ννοΓίΙδ (50) Ιο ίννο Ιίηεδ (17, 46). 
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άνοσιούργημα 28 (α'5)— 2 η ίπιρίοιίδ εππιε εοηιπιίΐίειΐ όγ 3-πιαη 2 β 2 ίηδί Οοά. 
\νίίΗ 2 02802(36 οί γΗοΙοποεΙ ιμιεδίίοηδ, πι2γ1<6(3 όγ Ηοπιοίοΐείειιΐοη 29 , 
2 Π 2 ρΗοΐ 2 , 2 δγηάεΙοη 2 ηά ΓΗγπΐ6 30 , Κοηΐ 2 ηο 8 οοιηπιυηίεείεδ άΪΓεοίΙγ ίο ίΗε 
οοη§τε£2ίίοη Ηίδ Γεδροηεε ίο .Ιυάαδ’ ΓηοηδΐΓοαδ άεεά: 

Τίς άκούσας ούκ ένάρκησεν ή τίς θεωρήσας ούκ έτρόμασε 
τόν ΊησοΟν δόλω φιλούμενον, 
τόν Χριστόν φθόνφ πωλούμενον, 

τόν θεόν γνώμη κρατούμενον; 

α' 1-3 

Ηογο 2 ηά ίΗΓθΐι§Ηοιιί ίΗίδ εΐΗοροείε ίίοηίεΐαοη Κ,οιηαηοδ ειηρ1ογδ ΐΗίδ δίγ1ε, 
\νΗίοΗ Ϊ8 ρΓεοΐ5ε1γ ίΗε δίγ1ε Γεοοηιηιεηάεά όγ τΐιείοηο ίοΓ ίΗε εΐΗοροείε 31 . ΤΗίδ 
δίγ1ε δετνοδ Κοηιεηοδ ίη ί\νο \ν 2 γδ. Ιί εχρτεδδεδ ίιΐδ οννη ίηίεηδε εηιοΐίοηδ αηά 
Γεαοίίοη ίο ίΗε ΠείΓ 2 γ 2 ΐ, αηά 2 ί ίΐιε δαηιε Ιίπιε ΐί άερίοίδ ίΗε ΗείΓ 2 γεΓ’δ 

0ΐΐ2Γ20ΐ6Γ. 

δίτορΗε α' οοηΐίηιιεδ ϊη ίΐιίδ ίηιρεδδίοηείΐ τΐιεΐοποαΐ δίγ1ε. Νοί οη1γ άο ίΗε 
ροεί 2 ηό Ιιΐδ οοη§Γε§αίΐοη τεοοΐΐ Γγογπ ίΗε δρεοίαοίε οί Οοό ΗείΓ 2 γει} όγ 3 
όίδοϊρίε, Ηυί ίηεηίιηαίε ηείιίΓε ίΐδείί 3ΐδο εχρεπεηεεδ Γενιιΐδίοη 32 . \νϊΐΗ 2 δεοοηό 
δεπεδ οί ΓΗείοπεαΙ ριιεδίίοηδ Κοηιαηοδ ίηιρίίεεΐεδ ίΐιε εηίίτε ιιηίνεΓδε ίη ίΐιε 
δΐιΗ]'εοί οί Ηίδ ροεηι. Ηε ίΗιΐδ ίηνεδίδ Ιικ^δ’ αεί οί ΠείΓ 2 γ 2 ΐ λνίίΗ οοδπιίο 
άίηιεηδίοηδ από δίβηίίίεαηοε: 

ποία γή ήνεγκε τό τόλμημα; 

ποία δέ θάλασσα ύπέφερεν όρώσα τό άνοσιούργημα; 
πώς ουρανός ύπέστη, πώς δέ αιθήρ συνέστη, 

πώς καί ό κόσμος έστη 

συμφωνουμένου, πωλουμένου τότε, προδιδομένου του κριτοϋ; 

α' 4-7 

Ηε2νγ \νΐί1ι ίηίεΓηεΙ 2ΐΐ(3 εχίετηαΐ Γΐιγηΐ6, ΐπαάίο 33 200 ΐΐΓηιιΐ 2 ΐίοηδ 2η(1 Γερείίΐίοη 
οί π-δουηόδ, ίΗεεε Ιΐηεδ αίπιοδί εχρίοάε ννίΐΐι ίΗε ροεί’δ ίηιϋ§η 2 ηΐ 2 η§ιιίδΗ 3ηά 
ινοηάετ ίΙίΕί Οοά νοΙιιηί2π1γ δαΗπιίΙίεά ίο ΗείΓ 2 γ 2 ΐ αηά άεαϊΗ 2 ί ίΐιε Η 2 ηάδ οί 2 
ΙταΐΙΟΓ. Κοιτΐ3ηοδ ννίΐΐ 5ΐαοοεδδίιι11γ ηΐ3ίηί3ίη ίΐιε δαιηε Ηί§Η ρίίοΗ οί ΐηίεηδΐΐγ 
ιΗγοιι^Η ί\νεηίγ-οηε πιοΓε δίτορίιεδ. 


28. Α Γ 2 Γε Ιαΐε Οιεείί Γοητιαίίοη ηοΐ Γουηά εϊΐΗετ ϊη ΙΗε Νε\ν ΤεδΟπιεηΐ ογ ραίπδΐΐεδ. Οί. Κ. 
Μ/ίαΑτ/Λ, «ΤΗε νοεδΗοΙβιγ οί Κοιηαηοδ ΙΗε Μεΐοάΐδΐ», 01οΐί&, ΧΟΙΙΙ (1966), ρ. 181. 

29. Ρητά, ρ. 92, οοιτπτιεηίειΐ οη ΐΗβ «όμοιοτέλευτα ίβΓε ρετρείοα» οί ΐΗίδ Ηγηιη. 

30. 0/4. Ττγραηΐ!, ΡοαΠεεη Ε&γΙυ Βχζίΐηΐΐηβ Οαηίϊοα (=\ΥΐεηεΓ ΒχζαηΙΐηίδΙίδεΗε δΐικίΐεη, 
Β&η<1 V) (νΐεηηα, 1968), ρρ. 21-22, ηοΐεδ Ιΐιε 4ε1ΐΗεπιΐε υδε οί ΓΗγπιε ΐη ίΗε δενεηίεεηΐΗ Κοηΐαΐίΐοη 
3η<1 ΑΚαΐΗΐδΐοδ Η^Γηηοδ, 3 ροείΐε ίεαΐιίΓε Γ3τε ΐη £3Γΐγ Βγζ3η1ΐηε ροεΐΐ 7 . 

31. 5εε &Ηονε ρ. 12 3η4 η. 9. 

32 . δβε 3 ΐδθ ιδ' 6 . Τΐιίδ 1 ΐΐβΓ 3 Γ? I ο ρ ο δ ίοΓ ϊηνεδίΐη§ αη ενεηΐ ογ άεεά \νΐΐΗ §Γ 3 ηάεαΓ 
οεειιρίεδ &11 οί Ιΐιε ΙΪΓδΙ δίΓορΗε οί Κοηΐ 3 ΐάοη 20 . 

33 . ΤΗΐδ δοΐιβηιε αΐδο 3 ρρε 3 Γδ ίη Ιΐιβ ίίΓδΐ Ιΐηε οίΐΗε ΓείΓΗίη: β' 2 - 3 , 6 ; γ' 3 - 4 , 5 ; ε'1, 2 - 3 ; θ' 2 - 3 , 4 - 
5 ; ι' 4 - 5 ; ιβ' 1 - 3 ; ιε' 2 ; κ' 1 , 1 - 3 . Ιί ρΓονΐύεδ 5 ΐΓΪ 1 ίΐη§ενκίεηεε οί Ιΐιε ρΓεοΐδΐοη \νίΐΗ \νΗΐεΗ Κοηΐ 3 ηο 8 
εοηδίΓυείεά ΐΗΐδ 1 ίοηΐ 3 ΐίΐοη. 



Ιη δίΓορΙιε α' Κοπΐ3ηοδ ίυτίΙιεΓ εηιρ1ΐ2δΐζ6δ ίΐιε Ηογγογ οί ίΐιε όείΓ2γ2ΐ όγ 
§Γ2(3ιΐ2ΐ1γ τενεαίίη^ ίΐιε ίιιΐΐ ΐ<3εηίΐίγ οί ίΗε οηε όείΓ2γε<1. ΡίΓδί Ιιε ίδ οαΐΐεό άεδίΐδ 
(α' 2), ίΐιεη Οΐιπδί (α' 3). Ρΐη2ΐ1γ, 3ί ίΗε ο1ίηΐ2Χ οί ίΗε ίίΓδΐ δετΐεδ οί Γΐΐ6ίοπο3ΐ 
ηιιεδίΐοηδ, ΚοηΊ2ηοδ Γενε2ΐδ ίΗαί ΐί ίδ Οο<3 ννΐιοηι ΙυάΒδ ΡείΓ3γδ (α 3) 34 . Α 
δεοοηά ΐόεηίΐίΐοαίΐοη ίδ 2006(3 αί ίΐιε οΙίπΐ 2 χ οί ίΐιε δεοοηό δεπεδ οί τΐιείοποαΐ 
^αεδίΐοηδ. άεδϋδ ίδ 2 ΐδο ίΐιε όίνίηε ϊυόβε (α' 7). Αη ίτοηίο εοΐιο οί κριτής \νί11 
οοοιίΓ 3 ΐ ίΗε εηό οί ίΗε 1ίθηί3^ίοη. Αίίετ οοπιηιίΐίίη§ ίΗε οτίπιε 2 § 2 ΐηδί Οοά, 
Ιικΐ 2 δ \νί11 τεαίίζε \ν1ΐ2ΐ Ιιε Ηαδ <3οηε. Ηε ίΐιεη ]υάξβ5 (κβ' 2) ίιίπίδείί ζηά 
οοΓΠΓηίΐδ δυίοίάε 35 . 

Κοιηαηοδ ηεχί ίατηδ ίτοπι ίΐιε οοη§Γε§2ίίοη 3ηό αόόΓΟδδεδ ΟΗπδΙ ίοΓ ίΗε 
ΓίΓδί ίΪΓηε (δίτορίιεδ β', γ'). Ιη ίΐιίδ 2ροδίΓορ1ΐ6 ίΗε δαοτεά ροεί εδίαόΐίδΐιεδ 
ρΗϋαηίΗνορΐα 3 δ ίΗε ρτίηοίραί εΙΐ2Γ2θίεπδίίο οί ΟΗτίδΙ. Ιηάίοαίεό ίη ίΐιε τείταΐη, ΐί 
ίδ ηο\ν ηΐ206 εχρίίοΐί. Ιηνο^εό όγ Κοηΐ 2 ηοδ 25 εύσπλαχνε, μακρόθυμε (β' 4), 
ΟΙιπδΙ εχίεηόδ Ιονε 2 ηό 1ιυηιί1ίίγ ενεη ίο\ν3Γάδ ίΐιε ηιαη ινίιο Ιιε Ιαιοινδ ίδ 
ρ1οίίΐη§ Ιιίδ όεηίΐι: 

δεΐξαι τω φονευτή βουλόμενος την άφατον φιλανθρωπίαν σου 
έπλησας τόν νιπτήρα, έκλινας τόν αυχένα, 

γέγονας δούλος δούλων* 36 

καί έπεδίδου σοι Ιούδας πόδας, 'ίν’ άποπλύνης, λυτρωτά* 37 

β' 5-7 

ΤΗε 3 ΐιν 2 γδ-ρ 2 ΐίεηί πιεΓαίιιΙ ΚεόεεπιεΓ όεπιοηδίΓαΙεδ όίνίηε Ιονε ίη ίΗε 
ρετίοπηαηοε οί ίΗε ηιοδί ΗυπιΗΙε δετνίοε, ενεη ίοτ 3η03δ. 

Ιη ίΗεδε ίννο δίτορΗεδ Κοπιαηοδ 2 ΐδο όενείορδ ίΗε ίηΐ 2§6 οί ,Ιεδίΐδ ίΗε 
^εηετουδ ίτΐεπό. Ηε Ηαό οίίετεό 3υ<ΐ3δ ηοί οη1γ ίΓίεηόδΗίρ, Ηιιί Ηε Η3<1 
Πεδίοννε<3 ηροη Ηίηι τητε §ΐίίδ, ίηε1ικ3ίη§ ρο\νετ ονετ όεηιοηδ 2η<3 <3ίδε3δεδ (γ' 
4-6). Ηετε ίοο ίΗε εοηΐΓ3δί Ηείννεεη Ιεδαδ 3ηό .Ιικΐ 2 δ ίδ ίητίΠετ όενείορεό. Ιεδυδ 
οίίεΓδ ίπεηόδΗίρ; 3ικΐ3δ Γε)εοΙδ ίί. Α Ιή&ά οί 0Γ3ηΐ3ίίο 3ηίίίΗεδεδ εχροδεδ ίΗε 
ίαίαΐ ίΐ 3 \ν ίη 3α02δ’ είΗοδ-Ηίδ ίηαΠίΙίΐΥ εΐίΗετ ίο αοοερί ογ τείατη Ιονε: 
ό φιληθείς καί άθετήσας σε, 

ό κληθείς καί καταλείψας σε, ό στεφθείς καί ένυβρίσας σε. 

β' 2-3 

ΤΗτεε δίΓοη§ νεεΗδ ίη ίΗε αείίνε νοίοε εοηνεγ 3ικΐ2δ’ ΗθδΐίΙίίγ, Ηίδ εοπιρ1εί6ΐγ 
ηε§ 2 ΐίνε τεδροηδε ίο Ιεδηδ’ ίπεηόδΗίρ. ΤΗεδε νετΗδ ίηετεαδε ίη ΐηίεηδΐίΥ ίτοιη 
ίΗε Γε)εςίίοη οί άθετήσας 38 ίο ίΗε ονετί Ηοδίί1ίΐγ οί ένυβρίσας. 


34. ΤΗβοδ ίδ ίίΓδΐ 236(1 ΐη ίΗε 1 ΐΐαΓβΐς 3 ΐ ίοΓηιηΙα οίΐ Ργ. 7. 1 ΐ ίδ ΐΗεη Γερε 3 ΐ 6<1 (α' 3, ιε '7, ιη ' 5) ίο 
6 ΐηρ 1 ΐ 35 ΐζε ίΗε ΐπιρίεΐν οί Ια<ΐ 3 δ’ ( 1 εε( 3 . 

35. ΤΗε δΐιΐοκίε ΐδ Γβ1αίε<1 ΐη Μ3ΐΐΗε\ν 27:3-10 &η<1 Αείδ 1:18. 

36. Α δαρεΓίαΐΐνε ηιοίΐείειΐ οη 014 Τε$ί3ΐηεηΐ ιΐδΐια§ε. Τ\νο δΐπιΐΐ3Γ δαρεΓίαΐΐνεδ 3 γε ΕίδΟ Γοιιηά 
ΐη 1 κα' 3. 

37. Κερεδίειΐ ΐη στ'5, Τ7, κγ'7, εηιρΗαδΐζΐη§ ^δΐΐδ’ τεάεΓηρίΐνε ηιΐδδΐοη. 

38. 3εε ηΐδο ε'2. Οί. ΙοΗη 12:48. 
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\νΗεη Ιιιά33 τερικϋ3ίεδ .Ιεδίΐδ, δρατηίηβ Ηίδ Ιονε 3ηά §ϊίίδ, Ηε Ηεεοιηεδ 3 
ηιατάετετ. ΕοΗοίη§ φόνον 39 Ά ηά φονευτή ίτοιη β' 1,5, φονεύς ϊδ ίΗε Γιηαΐ \νοτ<1 
Βείοτε ίΗε τείτ3ίη οί δίτορΗε γ'. ΡιιτίΗετ εηιρΗ3δίζίηβ ίΗε οοηίταδί Ηείννεεη 
Οίιπδί ρΜΙαηίΗτοροχ 3ηά Ιιιάοδ αραηΐΗνοροΞ, φονεύς (γ' 7) οοειιρίεδ ίΗε 53 ΐηε 
ροδίΐίοη 38 λυτρωτά ίη ίίιε ρτενίοιίδ δίτορΗε. Ιη 3<3<ϋίϊοη, ίννο νετΒδ 40 
—διεσχίσθη καί ού κατενύγη (γ' 7)— 3τε 3δδοεΪ3ίεό \νίίΗ ρΗοηβαζ ίο δΐιρροτί 
ίΗε ίπΐ3§ε οί .Ιικίαδ’ οΒδίίη3ογ β,ηά νίοΐεηοε. 

ΤΗε είΗοροεΐ3 οί ,Ιικΐ3δ εοηίίηιιεδ ίη δίτορΗε δ' ίη \ν!ιίο1ι Κοηιαηοδ 3 
δεοοηά Ιίιηε 3άάτεδδεδ Ηίδ εοη§τε£3ίίοη. Α§αίη, 38 ίη ίίιε ίίτδΐ δίΓορΙιε, Ηε 
εη§3§εδ ίΗεΐτ βίίεηίίοη αηά ίηνοίνεδ ΐΗειη ίη ίίιε 8ΐιΒ|εοί οί ίΗε ΚοηΙ&ϋοη όγ 
(Ιίτεςίίη§ ίο ίΗειη αηοίΚεΓ δεΓίεδ οί Ηί§Η1γ ρίίεΗεά ιΉείοηο&Ι ηιιεδίίοηδ: 

Τίς είδε πόδας νιπτόμενον καί λακτίζειν ήδη έπειγόμενον; 
τίς ή'κουσε κτήνος θαλπόμενον 
καί βαλεΐν κατεπειγόμενον τόν αύτφ έπικαθήμενον; 

δ' 1-3 

Αί ίΐιίδ Ιίηιε ίίιε ροεί ίηίτοάιιςεδ ίΗε εεηίταί ίπια^ε οί ίίιε δίτορΗε, ίΗε 
«3ηίπΐ3ΐ» 41 τηεΐ3ρΗοτ όγ \νΗίοΗ Ιιε άερίοίδ ίίιε αραηΐΗϊορΐα οί ,ΤιιΗ ^ , Βγ 
τε]εοίίη§ Οιτΐδί’δ Ιονε .Ιικΐ3δ δίπρδ Ηίηΐδείί οί Ηιιπΐ3ηίίγ 3ηά τεάιιεεδ Ιιίηΐδείί ίο 
ίίιε Ιενεί οί α Βε3δί. Ηε 3είδ αηά δουηάδ Ιίΐ^ε ίΗε \νίΙς| Βοατ 42 οί Ρδαίπι 79:4: 
ετρεχεν, εβρυχεν ό δόλιος ώς μονιός άνημερώτατος 

δ' 5 

Κοηιαηοδ ΗείβΗίεηδ ίΗε ρδ3ΐτηί5ί’δ Γι§ιιτε Βγ είιαη§ίη§ άγριος ΐηίο 3 η ερίίΗεί 
οοηφοηηάεά ινίίΗ ίΗε 3-ρτίν3ΐίνε 3ηά Βγ ιΐδίη@ ίΗε δΐιρετΐ3ίίνε άε§τεε. Ενετγ 
\νοΓ0 ίη ΐΗίδ δίτορΗε δαρροΠδ ίΗε ηιηίη ίπΐ3βε, .Πκΐ3δ ίΗε πΐ3η ΐιιτηεά Ηεαδί. 
νειΉδ δΐι§§εδί ίΗε νίοΐεήεε οί .Ιικ^δ’ εηιοίίόηδ 3ηά αοίίοηδ; λακτίζειν, 
έπειγόμενον, βαλεϊν, κατεπειγόμενον, ετρεχεν, εβρυχεν, φεύγει (δ' 1-6). Αη 
3άνετΒ έξαίφνης (δ' 6) 43 εοηνεγδ ίΗε αΒτυρίηεδδ οί Ιαόαδ’ ηΐ3ηηετ. Ιη ίΗε ίίηηϊ 
Ιίηε Βείοτε ίΗε τείτ3ίη Κοηιπηοδ άεδοτίΒεδ ίΗε ίτ3ηδίοπη3ίίοη οί ίΗε Βείτ 3 γετ 
ίτοπι 3 Ηιιηΐ3η Βείη§ ίηίο 3 Βε3δί οί Βιιτάεη: 

καί ύποτίθησι τόν νώτον όντως, ϊν’ έπιβή ό Σατανάς- 

δ' 7 

Αί δίτορΗε ε' Κοπΐ3ηο8 ίοτ ίΗε Γιτδί Ιίπιε 300Γεδδεδ ίΗε δυΗ]εεΙ οί Ηΐ8 
εΐΗοροείο Ιίοηΐ3ΐαοη. δΗίίΐίη§ ίτοπι ίΗε ίΗίτά ρετδοη οί η 3 ΓΓ 3 ίίοη 3 ηό 
άεδετίρΐίοη ίο ίΗε δεεοηό ρετ$οη οί 3ροδίτορΗε, ίΗε δ 3 οτεά ροεί Βτίη§δ ,Ιικΐ 38 
ίηίο ίΗε ροεπΤδ ίοτε^τοιιηά. \¥Ηεη Κοπιηηοδ δρε3ΐί5 ίο .Ιικΐ3δ, ίΗε νντείεΗεά 
ηΐ3η Ηεεοηιεδ 311 Βιιί νίδίΗΙε. Κοπιαηοδ άοεδ ηοί 30(ΐΓεδδ Ηίηι Βγ η 3 ΐηε, Βιιί 
ταίΗετ Βγ 3 δίτε3ηι οί ίηνεοιίνε, ίΗε ίηίεηΐ οί ινΗίεΗ ίδ ηοί ιηετε ηΗυδε Ηαί 


39. ΟΓ. Κοπΐ3ηδ 1:28. 

40. ΒοΓΓθ\νε<3 Γγογπ Ρδ&ΐηι 34:15. δεε &1δθ 28 ζ'2. 

41. 8ίπιίΐ3Γ ΐπΐ3§ε8 ΓείβΓ ίο ΗεΓΟζΙ (3 ηΊ, ιγ'9), 3ποΐΗε Γ 3ρ3ηίΗΓορο8. 

42. υεεςΐ Γι 6 αΓ3ΐΐνε1>' ^ Οτβξοτγ οί Νγ§53 (Μ.Ρ.Ο. 44. 8410) ί 0 Γ ενϋ ίΗοιίβΙιΐδ. 

43. δεε ε'7. Γβ3ΐ ο1ΐ3Γ3ςίεΓ 1>Γε3ΐ(δ ί!ΐΓοα§Η Ιιίδ πΐ35ΐς. 


. 19 

είΗοροεΐ3. ΤΗεδε ερΐίΗείδ άεδεπΗε 3υ03$’ οΗ3Γ3είετ: 

’Άδικε, άστοργε, άσπονδε, πειρατά, προδότα, πολυμήχανε 

ε' 1 

ΤΗεδε δίχ ίηνεοίίνεδ ί3ΐ! ίηίο ίννο άίδΐίηεί §τοιιρδ, ίΗε Γιγ$ 1 ίπαό οοηδίδΐίη^ 
εηίϊτε1γ οί ερΐίΗείδ εοηιροιιηάεά ινίίΗ ίΗε ηο\ν ί3ΐηί1ί3Γ 3-ρτΐν3ίίνε. ΤΗεδε ίΗτεε 
ιιηάετίίηε .ΙιηΠίδ’ ηοη-Ηιιπιαηίΐγ, \νΗίοΗ \ν3δ ίίτδί ίη<ϋθ3ίεό Ηγ αραηΐΗγορΐα {I Ργ. 
4). ΤΗε ΗείΓ 3 γετ ροδδεδδεδ ηο δεηδε οί )υδίχοε, ηο 3ίίεοίίοη, ηο ί1εχΐΗί1ίίγ 44 . Ηίδ 
είΗοδ Ιηεΐίδ ίΗεδε 3ίΐπΗαίεδ εδδεηίίαΐ ίο ίΗε Ηιιηΐ3η ρεΓδθΠ3ΐίΙγ. ΟίΗετ ηε§3ίίνε 
ινοτόδ ίη ΐΗίδ δίτορΗε ΗΙιεινίδε ατε υδεά ίο οΗ3τ3θΐετίζε ίΗε ίτ3ΐίοτ. ήφρόνησας 
(ε' 3) δΐι§βεδΐδ ίΗαί Ηε ΙηεΗδ ηιεηΐ3ΐ Β3ΐ3ηεε 45 ; ασυνείδητος (ε' 7) ίΗαί Ηε Η35 
ηο οοηδοί ηοε 46 . Βγ ΐΗίδ 3οευηιιιΐ3ΐίοη 3ηά τερείίίίοη οί δίπΠΙατ \νοτάδ 
ίΗτοιχ§Ηοαί ίΗε Ηγηιη ίΗε ροεί οοτηρίείεΐγ δίτίρδ 3η03δ οί 311 ίΗε οτάίηητγ 
οΗ 3 τ 3 θΙετίδίίθδ οί 3 Ηιιπιαη Ηείη§. ΤΗε δΐ3ίε οί αραηΐΗϊορία ίδ δγηιΗοΙίζεά Ηγ 
.Ιιιάαδ’ ηηότοίζεη δίΐεηεε 47 . Ηε άοεδ ηοί δρε3ΐί ίο Ηίηΐδείί οτ ίο Ηηγοηε είδε. Νοτ 
άοεδ Ηε αηδννετ Κοπΐ3ηοδ’ ςηεδίίοηδ 3ηά 3οευδ3ίΐοηδ. Α11 ίΗε οίΗετ $3ετε<1 
ρετΞοηαε ίη Κοηιαηοδ’ 1ίοηΐ3]ίί3 τενε3ΐ ίΗείτ είΗοδ ίη ίΗείτ ννοτάδ, 38 ρτεδοτίόεό 
Ηγ ίΗε εΐ 3 δδίθ 3 ΐ είΗοροεΪ3. Ιη ίΗε δενεηΙεεηΐΗ Ηοηί3^ίοη Ιεδίΐδ 3ηό Ρείετ ΗοίΗ 
δρε 3 Κ;. Ιί ίδ οηΐγ Ιαάαδ, ίΗε εεηίτ3ΐ εΗ3τ30ίετ, \νΗο τετη3Ϊηδ δρεεοΗΙεδδ. ϊίίδ 
ίτε 3 θΗετγ Ηαδ ρΐ 3 οεό Ηίηι οαίδΐάε δοείείγ, ηιαάε Ηίηι ιιηίίΐ ίοτ εοτηπιιιηίοΗίίοη 
ινίίΗ ηΐ3ηΙίίηί1 48 . 

ΤΗε δεεοηό ίπ 3 ά οί ερΐίΗείδ ίη ε' 1, οη ίΗε οίΗετ Η3ηά, άεδεπΒεδ 3υά3δ ίη 
νίνίόΐγ ροδίΐίνε ίετηΐδ. Κοπΐ3ηοδ 03ΐ1δ Ιηόαδ 3 ρίτ3ίε 49 3ηά άενίοιίδ Ιτ3ΪίοΓ. Το 
άεδοτίόε ίΗε Ηείτ3γετ ίΗε Βγζ3ηίίηε ροεί Ηοττοννδ πολυμήχανος 50 , 3 Ηοπιεπο 
ερίΐΗεί ίοτ Οάγδδειίδ. 

Αίίετ ίΗίδ 3 ροδίτορΗε Κοπΐ3ηο5 όίτεείδ ίίνε τΗείοτίθ3ΐ ςυεδίίοηδ ίο Ιιιόαδ. 
Ιη ίΗεδε (ε' 2-5) Ηε τενετίδ ίο ίΗε εεηίταί 03\ν ίη ίΗε Ηείτ3γετ’δ είΗοδ, Ηίδ 
ίη3Ηί1ίίγ ίο ηοοερί 3ηά τείητη Ιονε. Α§3ΐη ίΗε εοηΐταδΐ 3ρρε3τδ Ηεί\νεεη Ιηάαδ 
3 ηά ΟΗτΐδί, ίΗε οηε άστοργος (ε' 1), ίΗε οίΗετ φιλόστοργος (II Ργ. 1): 
ούκ αύτοϋ φίλον σε ώνόμασεν; 

ούκ αύτός αδελφόν σε κέκληκε, καίτοι ειδώς ότι δεδόλωσαι; 

ε' 4-5 

44. α 5 ι ο γ (ΐ ο 5 311(1 3$ροη<1θ5 ατε ΙΐδΙείΙ 3πιοηβ ίΗε ενϋ ε1ΐ3Γ3αεΓΪ8ΐϊθ8 ίη 
Κοπΐ 3 η 8 1:29-31 3η<1 II Τΐπιοΐΐιν 3:3. Ιη εοηΐΓ35ΐ Ιο Ιίιε οΙ)8ΐϊη3ΐ6 δίδοίρίε, ΟΙιπδΙ ϋεηιΐδ ΐη ΗιπηΐΙίΐγ 
3ηδ δετνίοε (β'6, ζ'3, ι'2). 

45. δεε &1δο ιζ'1, ιθ'1, κα'6. 

46. Κ.ερε3ΐε(1 ίη ιε'3. 

47. Ιη Κοπΐ3ηοδ’ τεΐαείαπεε ίο 3ΐ1ο\ν 3ιΐ(ΐ38 Ιο δρεηΚ οηε δεεδ 3 ρ3Γ3ΐ1ε1 Ιο ίΗε ίοοηο§Γ3ρΗίθ3ΐ 
εοηνεηΐίοη ηεοοηΐίηβ Ιο ννΗίεΙι ιίιε ιγ3ΪΙογ ίδ ηενεΓ δΗο\νη ίη ίιιΐΐ ί3οε, ΒηΙ 3ΐ\ν3γδ ίη ρΓοίίΙε. ΤΗϋδ Ηίδ 
εγε$ άο ηρΐ ηιεεί ΐΗοδε οί ίΗε νίεννεΓ. ΤΗίδ οοηνεηίίοη \ν3δ 3ΐΓε3<1γ εδΐηΗΙίδΗεί! ίΗε δίχίΗ οεηΐιΐΓγ. 
δεε νοη ΜαίΙ 3Π(1 Ο. Βονιηΐ, Κβνεηηα (Νε\ν Υογ 1(, 1969), Ρ1. 58. Οί. Ρ.Α. ΜίεΗεΙίδ, Αη ΑεδίΗείίο 
ΑρρΓ03εΗ ίο Βγζ3ηίίηε ΑγΙ (Ι,οηάοη, 1955), ρ. 117. 

48. Ιη 3 ΙεΐίεΓ ΡτοίεδδΟΓ Κιιζΐαζ οΗδεΓνεδ ΙΗ31 δίηοε ΟΗτΐδί ίδ 1ο§05, Ηίδ ΗεΐΓ3γετ πηΐδί Ηε «α- 
1ο§οδ, ΪΓΓ3ίίοη3ΐ, Ηεδίϊ3ΐ». 

49. ΤΗε Οτεε1( ί3ΐΗεΓ8 3ρρ1γ ίΗε ερίίΗεί ίο δ3ί3η 3η<1 (Ιεηιοηδ. δεε ΤΕηιρε, ορ. αί.. δ.ν. 

50. ΚοΓηαηοδ υδεδ ίΗίδ ερίίΗεί ίοτ δ3ίηη (21 ιθ'3, 22 ι'Ι) 3η<1 ίοτ ΗεΐΌ<1ί3δ (38 ιγ 1). 



ΤΗε Ιονείεδδ άίδοΐρίε ίΗεη ΐιιπίδ 3§3Ϊηδί Ηΐδ ΙεΕοΗεπ I 

καί άσυνείδητος έν τούτοις πάσιν έφάνης άφνω πρός αύτόν 

ε' 7 

άφνω Γερεαίΐηβ έξαίφνης (δ' 6) οπιρΗΕδΐζοδ ίΗο ΓΟΐίβΗηοδδ ζηά ΐηδίΕΗϋΐίγ οί I 

Ιικίαβ* οΗεγεοΙογ. | 

Ιη ίΗο ίίΓδί Γίνε δίίορΗοδ (α '-ε') Κοηιεηοδ Ηε 8 βδίΕΗΙίδΗβά ίΗε ΙίοηίΕΐαοη’δ 
ιηοοά, ΐίδ ΐΗεπίΕίΐο Ιϊηεκ &ηά δίηιοίιίΓε, •ΓιιάΕδ’ είΗοδ, &ηά ίΗε ίυηάΕΐηεηίΕΐ | 

ΕηίΐίΗεδΐδ Ηείινεεη ΗείΓΕγεΓ αηά ΗείΓΕγεά. ΤΗεδε δίτορΗεδ ιηαγ ΐηάεεά 6ε 
οοηδΐάετεά επ εχίεηάεά ρΓθ1ο§υε ίο ίΗε δΕοτεά (Ιγεπιε (στ'-ιβ') ΐη \νΗΐοΗ ίΗε | 

ροεί &ιηρ1ίίϊε8 ΙιιάΕδ’ είΗοδ. Ιη ίΗε δΐχίΗ δίίορΗε ΚοπίΕηοδ ΐηίΓοάιιοεδ ε δεοοηά 
ηια]θΓ οοηίΓΕδί Ιο .ΙιιάΕδ, ίΗΐδ ίΐηιε ίη ίΗε ρεεδοη οί εποΙΗογ άΐδοΐρίε, ΡείεΓ. ΤΗε 
είΗοροείΕ οί ΡείεΓ ίδ ίΓΕάΐίΐοηΕΐ ΐη £οπη. ΤΗίδ ίΐΐδεΐρίε’δ οννη ινοτάδ τενεαΐ Ηΐδ 
είΗοδ. ΤΗιΐδ ΡείεΓ αη<5 ΜΕδ οίίετ ε οοηίΓΕδί ίη είΗοδ ννίιΐοΗ ίδ ΛιγΙΗογ I 

δγηιΗοΙΐζεά Ηγ ίΗε άΐίίεΓβηοε ΐη ίΗε ίοπηδ οί ίΗε ίννο είΗοροείΕε. 

Ιη δενεη δίίορΗοδ (στ '-ιβ') ΐ$ ΓεεηΕΟίεά ίΗε ερΐδοάε οί Οιπδί’δ \νΕδΗΐη£ Ηΐδ 
άΐδείρίβδ’ ίεεί ίΗε ηί§Ηί Ηε \ν 2 δ ΗείΓΕγεά Ηγ οηε οί ίΗεηι. .ΙοΗη 13:4-16, ίΗε οηΐγ 1 

δεπρίιΐΓ&Ι Εοοοιιηί οί ΐΗΐδ ενεηί, ίιιτηΐδΗεδ Κοιηαηοδ ννΐίΗ ίΗε ίεχί ίοΓ ίΗε 
άΓΕΠίΕίΐο ΓερΓεδεηίαίΐοη ΐη ίΗΐδ ΙοοηίΕΐαοη. Αδ ΐη ίΗε Οοδρεί, ίΗε ρΓοίΕβοηΐδίδ 
2 Γε .Ιοδίΐδ Εηά ίΗε άΐδοΐρίε ΡείεΓ. Ιη ίΗε ίΪΓδί ρΕΓί οί ίΗε ΙςοηίΕίάοη Κοηι&ηοδ Ηε 0 
ΕΐίεΕάγ Εΐΐυάεά ίο ίΗε Ιαναύο ρβάνηι 51 . | 

Ιη ίΗεδε δενεη δίΓορΗεδ ίΗε ροεηι πιονεδ ίΓοηι είΗοροεΐη Ηγ ψόγος ίο 1 

είΗοροείΕ Ηγ ύμνος αηά έγκώμιον. Οοηδεςηεηίΐγ ίΗε ίοηε, ηιοοά επ< 3 δίγ1ε I 

ιήονε ΐηίο ΕηοίΗεΓ ΓεβΐδίοΓ. ΤΗε ίΪΓδί δοεηε (στ' 5- η' 9) οί ίΗε δΕΟΓεά άτ&τηζ ΐδ 
δεί ΐη Ηεανεη, Εδ ίΗε 2η§ε1δ \ναίεΗ ίτοηι ΕΗονε ίΗε \ν3δΗίη§ οί ίΗε ίεεί, &ηά εγο 
αδΐοιιηόεό εΙ ίΗε δΐ§Ηί 52 . Ιη ίΗε πι&ηηεΓ οί επ Εηοΐεηί οοτγρΗΕειίδ ίΗε ΑγοΠεπ^οΙ 
ΟεΗγϊοΙ εχρίεδδεδ ίΗε εοΐΐεείΐνε ΕδίοηΐδΗιηεηΙ Εηά Είνε οί Ηΐδ συνόμιλοι (ζ' 5). 

Α1ίΗοη§Η Ηε Εόάτεδδεδ Ηΐδ 1γπο2ΐ δρεεοΗ (ζ'5 - η'9) ίο ίΗε οίΗετ 2η§ε1δ, ΐί ΐδ 
ηενετίΗεΙεδδ ε οεΙεδίήΕΐ Ηγηιη ίο ΟΗπδί’δ Ηιιηιΐ1ΐίγ αηά ρΜαηίΗτορΐα. Ιη εΐε- 
νηίεό 2 ηό ίΐ§ιΐΓ 2 ίΐνε Ι2η§ϋ3§ε Οαβπεί ρταΐδεδ ίΗε ΡεόεεηιεΓ \νΗο ρετίοπηδ ίΗε 
Γηεηΐηΐ δετνΐεε οί α αργυρώνητος (στ' 5). ΤΗε αΗδίπιεί νοεαόιιίΕΓΥ από ίΗε 
ΐπΐ 2 §εδ οί ίΪΓε Άηά ΐηίιηίίγ ΐη ίΗε Ηγηιη εοηνεγ ίΗε πιγδίετγ οί Οιπδί’δ εοδηιΐε 
βταηόειίΓ αηό Ηΐδ εοΐΏραβδΐοηΕίε εηεοηηίεΓ \νΐΐΗ ΗηπίΕηΐΐγ: 

Νίπτει την πλίνθον ή θάλασσα, άποπλύνει τήν πηλόν ή άβυσσος· 

’ίδετε, ποταπή του πλάσαντος διάθεσις περί τά πλάσματα* 
κέκλινται καί είστήκει, τρέφονται καί παρέχει, νίπτονται καί άποσμήχει, 
καί ού χωνεύονται γήινων πόδες έν ταΐς παλάμαις του πυρός· 

η' 1, 5-7 


51. I Ργ. 1, β'6-7, γ'Ι, δ'1. 

52. Ρογ ΒηοίΗεΓ ίηκίαηοε οί &η§ε1ίο ννίΐηβδδ ηπ<1 τεαοΐΐοη ίο ενεηΐδ οη ε&ΓΙΗ βεε 4 αΊ-9, 
(1Ϊ5ςυδ3ε(1 Ρ>γ £.<Γ. Τορρϊπξ, «Α Β^ζ&ηΐίηε δοηβ Γογ δχιηεοη: ΤΗε ΡουηΗ Κοηίαΐίϊοη οί δΐ. 
ΚοΓηβηοδ», ΤΓαάϊίίο, XXIV (1968), ρρ. 412-413. \νϊΐΗ ίΐιΐδ άενΐεε Κοηι&ποδ εηάολνβ ΙΗε 1ιγπιη ννϊΐΐι 
α δεοοικί δραΐί»! (ϋιηεηδίοη. 


Ιη ίΗΐδ εοδίαίΐο δοη§ 6γ Ο&ΗπεΙ ΡοηίΕηοδ ΐάεηίΐΓιεδ ΟΗπδί ρΗΐΙαηΐΗϊοροΞ ινΐίΗ 
ίΗε ΟΓεαίοΓ 53 οί ίΗε υηΐνεΓδε, ίΗϋδ ρΓοείΕΪηιΐηβ αηοίΠετ Εδρεεί οί Ηΐδ <ϋνΐηΐίγ 
Εηό ρο\νετ. 

Ιηιιηε<ϋ3ΐε1γ ίο11ο\νΐη§ ΟπόπεΓδ δρεεοΗ ΚοηίΕηοδ Ηΐηΐδείί ΐηνοίίεδ ΟΗπ$ί 
ε δεεοηό ίΐηιε. Ιη δίΓορΗε θ' ίΗε ροεί εΐΕόοΓΕίεδ ίΗε ηιεΕηΐη§ οί τρέφονται ΐη 
ίΗε Εη§εΓδ δρεεοΗ (η' 6). (ϋοηίΐηιιΐη§ ΐη ίΗε 1γπο δίγ1ε οί ΟΕόπεΓδ δοη§ ίΗε 
δΕΟΓβά ροεί εχΕίίδ ΟΗτΐδί ίΗε ηιγδίΐθΕΐ νΐηε: 54 

Οΰτω μέν έφη ό άγγελος, ότε καί κατεΐδεν σέ την άμπελον 
τά έαυτής κλήματα τρέφουσαν 
καί εις γην πάσαν έκτείνουσαν καί εις ύψος έπανάγουσαν 

θ' 1-3 

ΤΗιΐδ ίΗε ροεί ζάά$ Ηΐδ ο\νη Ηγηιη ίο ιΗεΙ οί ίΗε ΕΓθΗΕη§ε1 ίο ίοτηι ε Ιγηο 
ρτεΐιιάε ίο ίΗε (ΙγεπιεΙϊο Εοίΐοη. 

Νεχί ΚοηίΕηοδ ΐη Ηΐδ τοίε Εδ δίΕ§ε ώιεπε^ογ ΐηίΓοάηοεδ Ρείετ 55 , ίΗε 
ρΓοίΕ§οηΐδί οί ίΗε δΕΟΓεά 0γεπιε, Εηά ίΗε δυΗ]εοΙ οί ίΗε ίΗΗά είΠοροεΪΕ ΐη ίΗΐδ 
ΗοηίΕίάοη. Οοηδΐδίΐηβ οί ε ίπαά οί ΗοηοπΗο ίΐίΐεδ, ίΗΐδ ΐηίΓοάηείΐοη ίδ 
εχοερίΐοηαΐΐγ ίοπηΕΐ Εηό εηοοπιΐ2δίΐο: 

Πέτρος δέ, ή αρχή ?ών φίλων σου, 

ό κανών των άκολουθούντων σοι, ό στρατηγός τής φαμίλιας σου. 

θ' 4-5 

Ιη οοηίΓΕδί ίο ΙΗε ΐηίτεφίεηί πιεηΐΐοη οί ^άΕδ’ πεπιο, ΡείεΓ’δ πεπίο ΕρρεΕΓδ 
ρτοηιΐηεη11γ. ΤΗε δΕετεά (Ιγεπιε Ηε§ΐηδ \νΐίΗ Ηΐδ ηΕηιε (στ' 1). Ιί ίδ ίΗε ίΐτδί 
\νοΓ0 οί θ' 4. ΟΕόΓΪεΙ ηιεηίΐοηδ Ηΐηι 6γ ηΕηιε ίννΐοε (ζ' 6, 7). 

ΚοηίΕηοδ αηίοΐάδ ΡείεΓ’δ είΗοδ ΐη ίΗτεε δρεεοΗεδ, ν 2 Γγΐη§ ΐη 1εη§ίΗ ίτοπι 
ίΗε δΐη§1ε Ιΐηε οί ίΗε Γιτδί δρεεοΗ (στ' 3) ίο ίΗε ίΗΐΠεεη νετδεδ οί ΙΗε δεοοηό &ηά 
1οη§εδί δρεεοΗ (θ'6 - ι'9). ΡείεΓ’δ Ηπεί δρεεοΗ τεοοΓόεό ΐη ΙοΗη 13: 8 ίδ 
εχρΕηάεό ΐηίο ε 1οη§, επιοίΐοηΕΐ δρεεοΗ 56 . Ιηίεηδε, ρεΓδοηΕΐ 57 Εηά ΐηιρΕδδΐοηεό, 
ΐί τενεΕίδ ίΗε είΗοδ οί ίΗε όΐδοΐρίε ^Ηο \νΕδ Ιεδίΐδ’ ίτυε φίλος 58 . Ιη ενειγίΗίη§, 


53. Ιη εοηΐΓ35ί Ιο Ιαά&δ’ ηββ&ίίνε, 1ΐίε-4εηγϊη§ ίηιρυίδε, ΟΗπβΙ εηιΐϊοϋίεδ ίΗε ροβίΐίνε ΟΓε^ΐΐνε 
δρίπΐ &1 %όγ 1( ΐη ΙΗε αηΐνβΓδε. δεε &1δο θ'7, ι'6, ια'4, ιη'7, ιγ'5, κγ'6. 

54. ΤΗΐδ Γ&γπϊΠ&γ 5γηιβο1 (Ιεπ'νεδ Γγογπ Ιοίιη 15: 1-2. Ιη 40 κ'8-10 ΚοηΐΗηοδ ΓείεΓδ ίο Ιυάδδ’ 
&1>Εη(1οηιηεηΐ οί ΙΗε «Ιπιε νΐηε». ΟίΗεΓ ΓείεΓεηεεδ ίο Ιχκ1&5 ηιαγ 6ε ίουη<1 ΐη 18 θ '6, 21 ε'2,23 ιε '5, 
31 κα'Ι,4, 43 ζ'3,5. 

55. Ρογ ΙΗε υηιΐδϋ&Ι ρΓοπιΐηεηεβ οί ΡείεΓ ΐη ΙΗΐδ αηά 8ενεΓ3ΐ οίΙιβΓ 1(οηία1(ΐα δεε Ε. ^. Τορρίηξ, 
«ΤΗε Αροδίΐε ΡείεΓ, Ιυδίΐηΐ&η &η(1 ΚοπίΗηοδ ίΗε Μεΐούοδ», Βγζ&ηίΐηε 3η(1 ΜοιΙεΓη θΓεεΐ( δίηόΐεδ, 
II (1976), ρρ. 1-15. 

56. Αη ΐηνεηίΐοη οί Ροηΐ3ηοδ Γογ \ν!ιΐεΙι ίΙιεΓε ΐδ ηο ηιοάεΐ είΐΗεΓ ΐη δθΓΪρΐιΐΓε$ ογ ε^ΓΐΐεΓ 
δεπηοηδ. ΤΗε 1οη§ δρεεοΗ, \νΗείΗεΓ πιοηοΐοβυε ογ ΐη (1Ϊ3ΐο§αε, ΐδ ίΗε ροεί’δ ρΓείεΓ6(1 πιείΗοιΙ Γογ 
ροΠΓ3γΐηβ οΗ&Γ3είεΓ. δεε 3ΐβο 1 β'4-γ'10, 2 α'3-β'Π, 4ε'7-η'9, 10 δ'8-η'Π. 

57. Νοίε ίΗε εοηδρΐευοιίδ τεευΓΓεηεε οί ίΗε ίίΓδί ρεΓδοη δΐη§ιιΐ3Γ ρΓοηουη: θ '6,7 (Ηΐδ), ι' 1,2,3 

1 (Ηΐδ), 7, ια'6 (Ηΐδ), 7. 

58. ΤΗε ΓερεΙΐίΐοη οί ίΗΐδ ηοιίη (ε'4, θ '4, Γ5, ιβ'1) &ηά ΙΗε νεΓΗ φιλέω(α'2, β' 1, καΊ)ίοηη 
3 ιτίδΐοΓ πιοίΐί ΐη ίΗΐδ Ιίοηΐαΐίΐοη «ΉΐεΗ ΐδ ίηδρΪΓεά Ηυ ΟΗπδί’δ «ηε\ν εοηιπιαηίίπιεηί» οί Ιονε ννΗΐοΗ 

I νν-αδ 3ηηουηεε<1 3ί ίΗε Τε 51 δυρρεΓ (ΙοΗη 13:3-4). 
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ίΠετείοτε, Ρείετ ρτεδεηίδ 2 οοηΐΓ2δί ίο Ιιιά2δ ίΗε έχθρός 59 .1-Ιηΐ&β Ί^ά^δ, ΡείεΓ 
2ε1<:ηονν1εά§εδ ΟΗπδί’δ δΐνΐηΐίγ, Ηηο\νΐη§ Ηΐιη 2ΐδθ ίο 6ε Ηΐδ ΟτεαΙοτ -ή χειρ ή 
πλάσασα εμέ (θ' 7)—2ηδ Ηΐδ Κεδεεπιετ- λυτρωτά 60 (ι' 7). ΤΗε ίΓ2Ϊ10Γ Η20 
&οεερίεδ ίΗε ίεεί\ν2δΗΐη§, Ηιιί ΡείεΓ ίετνεηίΐγ ρτοίεδίεό ΐί: 

"Υπνος μοι έλθοι εις θάνατον, εάν σε έάσω άθάνατον 
καμφθήναι μοι τφ ύπό θάνατον. 

ι' 1-2 

ΡείεΓ &1δθ τεεοβηΐζεδ Ηΐδ ο\νη πΐ0Γΐ2ΐΐίγ, ίΗε δΐδίαηεε δερ2Γ2ίΐη§ ετε2ίιΐΓε ίτοπι 

Οοδ. 

υηΐίΐεε Ιιι02δ, ΡείεΓ νείιιεδ δεδίΐδ’ ίπεηδδΗΐρ: 
ούκ άρκεΐ δτι σός νενόμισμαι; 
ού πολύ δτι σοι λελόγισμάι 

καί πρώτος των φίλων σου κέκλημαι; 

ι' 4-5 

λνΐιεη Ιεδίΐδ ίεΐΐδ ΡείεΓ ίΗαί Γείιΐδ2ΐ ίο αοοερί ίΗε δετνΐεε οί ίΗε ίεείιν2δΗΐη§ 
ιηεαηδ ίΗε εηδ οί ίΗεΐτ ίπεηδδΗΐρ (ια' 3) 61 , ΡείεΓ γΐε1δδ 2 ΐ οηεε. ΤΗε ροΓίΓ2Ϊί οί 
ΡείεΓ ίΗαί εηιεΓ§ε5 ίΓοηι ίΗε δ20Γεό δτατηε ίΗιΐδ ρτονίδεδ 2 δεεοηά πι 3 .]ογ 
εοηίΓαδί ίο διιδαδ. Βοίΐι όΐδεΐρΙεδ Η2δ εχρεηεηεεδ δεδίΐδ’ ίπεηδδΗΐρ; ΗοίΗ Η2δ 
6εεη οίίετεδ ίΗε 82ΐηε βΐίίδ. Βιιί ίΗε οηε Η2δ 2εεερίεδ ^ΙΐΓΐδΙ δ ρΗίϋα 2ηδ ίΗε 
οίΗετ Η2δ Γε]εοίεδ ΐί. Ιη ίΗε δίαίειηεηΐ ινΗΐοΗ ΐπιπιεδΐ2ΐε1γ ίοΐίοινδ ΡείεΓ’δ ΐ2δί 
δρεεείι (ια' 6-7), Κοιη&ηοδ ιηαΐεεδ εχρίΐεΐί ίΗε οοηίΓαδί Ηείννεεη δα02δ 2ηδ 
ΡείεΓ. \νΐίΗ 2 ίπαδ οί ηε£2ίΐνε είαυδεδ ίΗε ροεΐ Ιαπιεηΐδ δυδαδ’ τείυδαί οί 
ΟΗπδί’δ ίπεηδδΗΐρ: 

"Ω πόσοις πόσα συνήπτετο, καί Ιούδας φίλος ούκ έγίνετο· 
ώ ποταποί λόγοι καί πράγματα 

καί ό ένθρός ού κατηλλάσσετο* ό σκληρός ούχ ήπαλύνετο· 

ιβ' 1-3 

Ηατά αηδ ιιηΗεηδΐη§, ίΗε ΗείΓ2γεΓ ρεΓδΐδίεδ ΐη Ηΐδ ΗθδΙΐΙΐίγ 2ηδ εηπιΐίγ Ιο\ν2Γδ 
Ηΐδ δΐνΐηε Ιε2θΗεΓ 2ΐιδ ίπεηδ. 

Αί ίΗε εηά οί ίΗΐδ δΙτορΗε οί ερί1ο§ιιε ίο ίΗε δ&οτεδ 0 Γ 2 Π 12 ίΗε ροεί 
τεδυπιεδ ίΗε ιίδε οί «αηΐιηαΐ» ΐπΐ2§εΓγ ίοτ δαδπδ: 

καί έξελθών τής μάνδρας ώρμησε πρός τούς Θήρας. 

ιβ' 6 

ΤΗε νετΗ ώρμησε 62 δΐΐ£§εδΙδ ίΗε ινΐΐδ ιτιονειηεηίδ οί ίΗε 2ηΐιη2ΐ \νΗίεΗ διιδαδ 
Ηαδ Ηεεοηιε. 

Ιη 3ίτορΗε ιγ' Ροηιαηοδ ίιίΓηβ οηοε ιηοτε ίο δίτεεί είΗοροεϊ» οί δυ02δ. Ιη 
ΐί Ηε ΐηοοΓροταίεδ 2 ίΗεηιε οί ίΗε ίΓαδΐΙΐοηαΙ είΗοροεΪ2, 2 ΓείεΓεηεε ίο ίΗε 


59 . ΙΙδείϊ 3 ΐΐ 1 ιε οί .Γϋ <338 (γ' 3 , ιβ' 3 ) &ηά οί 53 ί 3 η (ι' 3 , κα' 7 ). 

60 . δββ η. 37 . ΚοπίΕηοδ’ Γΐκΐ &ροδϋΓορΗε, ΡείβΓ’δ 1 οη§ δρεεεΗ 3 η <1 ίΗε ίίη &1 δίΓορΗε &11 εη (3 
(β' 7 , ι' 7 , κγ' 7 ) ννΐΐΗ ίΐιε δ&πιε ννοκί. Ιί § 3 Ϊηδ ειηρίιαδΐδ ίΓοπι ίΚε εοΓΓβδροηάεηεε &η <3 Γγοιτι ΙΗε 
ροδίίΐοη. 

61. ΚοΓηαηοδ’ νεΓδίοη οί €1ΐΓΪ5ί’8 ννοΓάδ ΐη ΙοΗη 13:7-8 ί$ Ά δίετη αΐΐίηιαίιιηι. 

62. Αρρίίεά Ιο (1 γ 3 ίε ο η ΐη 22 Γ2. II ΐδ ο1ΐ3Γ3εΐβπ8ΐϊο οί ίΗε 2 ρ 3 η I Η γ ο ρ ο 5 
Ια£ΐ3δ 11ΐ3ΐ Ηε ηενβτ «\ν3ΐΚδ»; Ηε «πιηδ» (γ'1, δ'5, κα'1). 
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δαΗϊεεί’δ ραδί 63 . ΤΗε Βγζ2ηίΐηε ροεί εχρτεδδεδ ίΗε ίΗεηιε ιη 2 δεί2ΐ1εδ οοηίτεδί 
Ηείν/εεη διιδαδ’ ρ2δί αηδ ρΓεδεηί. ΤΗετε 2Γε ίΗτεε εοηίΓ2δίδ, ε2εΗ ιηίΓοδιιεε Υ 
αάτην (ιγ' 1,4,6). ΤΗε ΓίΓδΙ (ιγ' 1-3) ΐδ ίΗε 1οη§εδί 2ηδ ιηοδί δΐ δ ηιΓιθ2ηί. 
ΡοπηεΓίΥ 3212η Η2ά Ηεεη αίΓ2Ϊδ ίο αρρτοαοΗ δαδεδ; Ηιιί ηο\ν ίΗε δίδειρίε §οεδ 
οί Ηΐδ ο\νη αοοοτδ ίο δαίαη. ΤΗε Γ εΗγ Ηε ΐδ ΐταηδίοπηεδ ιηΐο ενιΐ - και έστιν 
δλως διάβολος (ιγ' 3). ΤΗίδ δταιηΕΐΐε εΗαη^ε ΐδ υηδεΓίιηεδ 6γ 2 ίπ*δ οί 
ί6ΐηροΓ2ΐ 2δνεΓΗδ - πρώην, νυν, πρίν. 3υοΗ 2δνετΗδ 2Γε 2Ηδεηί ίτοπι ίΗε οίΗεΓ 

ί\νο εοηίΓ2δίδ. , 

ΤΗΓεε ερΐίΗείδ - φοβερός, φθονερός 6 *, τολμηρός 63 - εχρτεδδ ίΗε δεοοηδ 

αοηίΓ2δί Ηείινεεη Ιιιδ2δ’ Ρ 2δί 2ηδ ρτεδεηί (ιγ' 4-5). ΡοηηεΓΐγ ίΗε διεοιρΐε Η2δ 
ΐηδρΐτεδ ετοινδδ ννΐίΗ ίε2Γ. Νο\ν, δηνεη 6γ εηνγ 5 Ηε 2είδ \νιίΗ ιηδοΐεηοε Ιο\ν2Γδδ 
Οοδ Ηΐηΐδείί. Ρΐη2ΐΙγ, ΐη ίΗε ρ2δί 3ηδ2δ Ηαδ Ηεεη 2 Ηε2ΐετ ινιίΗ ρο\νετ ονετ 
δεηιοηδ 2ηδ δΐδε2δε (ιγ' 6). Βυί ηονν Ηε ΐδ ί2ΐ2ΐίγ δίτΐοΐ^εη 6γ ίινο ιΐΐηεδδεδ, 
αθεΐα 2ηδ φιλαργυρία (ιγ' 7). ΤΗε ηε§2ίΐνε ηοιιη αθεΐα εοηρίεδ ννΐίΗ ίΗε 
ε2Γΐΐετ οηε, άπανθρωπία (I Ργ. 4), δηηιπΐ2πζεδ δηδεδ’ εοηδιίιοη 2 ιηαη ινιίΗοιιί 
Οοδ, ννΐίΗοηί Ηυηΐ2ηΐΐγ. ΤΗυδ Κοηιαηοδ δεδετΐΗεδ ίΗε είΗοδ οί 2 Ηοΐίοιν πΐ2η, 

ίΗε βοδίεδδ, ίτΐεηδίεδδ ΗείΓ 2 γεΓ οί ΟΗτΐδί. Μ , . 

Ιη 3ίΓορΗε ιδ' ίΗε ροεί τεΙιίΓηδ ίο ίΗε ρτεδεηί, η2ΓΓ2ίιη§ ίΗε 2είιΐ2ΐ δεεδ οί 
ΗείΓ2γ2ΐ, δυδ2δ’ οίίεΓ ίο δείΐ ΟΗτΐδί ίο Ηΐδ εηεηιΐεδ. ΤΗε πΐ2ΐη νετΗδ 2Γε αΐΐ 
α ΡΡ ΓορΓΪ2ίε1γ ΐη ίΗε ρτεδεηί ίεηδε: γίνεται, λέγει, συμφωνεΐται λαλειται (ιό 
3 5 6 7 ). Βυ ΗείΓ2γΐη§ ΟΗτΐδίΊο ίΗε φατρίαν φονευτρίαν (ιδ 2), διιδ2δ Ηεεο 
πιεδ Ηΐδ ίεαοΗετ’δ ππίΓδετετ. Ατοιίδεδ 6γ ίΗε Ηογγογ οί διιδαδ’ ίτε2εΗεΓγ, ίΗε 

ροεί ΐηνοΐςεδ ηείατε’δ ν/ΐίηεδδ: 

άκουσον, γή, καί φρΐξον θάλασσα, φεύγειν σπευσον 

φόνος γάρ συμφωνεΐται. 

ιδ' 6 

Κοιηαηοδ ΐδ 2 ΡΡ 2ΐ1εδ ηοί οη1γ 6γ δηδαδ’ 201, Ηηί 2ΐδθ 6γ ίΗε ραΐηίηΐ δεαίΗ 
&\ν2Ϊίίη§ ΟΗτΐδί. Φόνος 66 2ηδ σφαγή 67 ΗοίΗ δΐι§§εδί 2 Ηπιί2ΐ ρ2ΐηίυ1 δγιη§. 

Αίίετ ίΗε η2ΓΓ2ΐΐοη οί δίτορΗε ιδ' Κοηΐ2ηοδ 2δδτεδδεδ διιά2δ (ιε " ^ 
Ι^ίί^ε ίΗε ΓίΓδί εδδτεδδ, ίΗε δεεοηδ 2ΐδο Ηε§ΐηδ ινΐίΗ 2 δίτε2πι οί ιηνεείινεδ. ΤΗεδε 
δείΐηε 2ποίΗετ ΐΓ2Ϊί οί δυά2δ’ Ηΐδ 12 οΗ οί δεΙίεοηίΓοΙ: ^ 

Νυν σου έφάνη τό άπληστον, νΰν έφανερώθη τό άκορεστον, 
αχόρταστε, άσωτε, άσπονδε, 

άναιδέστατε καί λαίμαργε, ασυνείδητε, φιλάργυρε. 

ιε 1-3 

Αβ2ΐη Κοιηαηοδ 200ΐιηιυΐ2ίεδ δυρεΓΐ2ίΐνε8 2ηδ ερΐίΗείδ οοιπροιιηδεδ ινΐίΗ 
α- Ρ ΓΪν2ίΐνε ίο άεδοπΗε ίΗε εχίτειηεδοί δαδαδ’ Ρ εΓδοη2ΐΐίγ, 2 πΐ2η οοηδίιίιιηοη2ΐ1γ 
ιιηεΗΙε ίο εοηίτοί ογ ηιοδεΓ2ΐε Ηΐδ εηιοίΐοηδ 2ηδ αείιοηδ. 

63. δ€ε η 3. 

64. Κερε 3 ΐΐη§ ρ Η I Η ο η ο 8 (α'3). Οί. 3 ζ'7-8, 20 ε 2-4. 

65. Α δεοοηά ιηοΐΐί ΐηίΓοάυοεά ίη ΙΗε ΓίΓδΙ 5ΐΓορΗβ (α'4), ΐί ΐδ οοηΙιηιιε4 ιη ιζ 2,6. 

66 . Κερβ3ΐ6<1 ίιοπι β' 1. δοε &1δο β'5, γ 7, ιδ 2. ΟΓ. 19 γ 1- 

67. ΟΓ. 19 α'2, ιζ'6. 
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Ιη ίΗίδ Εάάτεδδ ΐο Ιυά&δ Κοηιαηοδ τενετίδ ε δεοοηά ΐίτηε ίο ίΗε ΐτΕΐίοτ’δ 
ρ&δί, τετηίηάίη§ Ηίτη οί ίΗε δρΐπΐυαΐ \νεΕΐίΗ Ηε οηεε Ηε<Ι εηά \νΗίοΙι Ηε ηο\ν δείΐδ 
ίοτ ε ίε\ν εοίηδ: 

"Ολον τόν πλούτον έβάσταζες, θησαυρός υπήρχες άδαπάνητος* 
πάντοθεν ής πάντοτε πλούσιος. 

ιστ' 1-2 

Ργοιπ ίΗίδ Ητίεί τείετεηεε ίο ίΐιε ρΕδί ίΐιε ροεί οηεε Ε§Είη τείιιτηδ ίο ίΐιε ρτεδεηί, 
3δ1άη§ 3 ικ1ε 5 δενεη τΗείοτίε&Ι ςαεδίίοηδ (ιε' 6-7, ιστ' 4-7). Αί ίΗε εηά οί ίΐιίδ 
δεοοηά Εάάτεδδ, ΚοηίΕηοδ ίηιρίοτεδ .ΠιάΕδ ίο τεδίτΕΪη Ηίδ ιηα<1ηεδδ Ηείοτε ίί ίδ 
ίο ο ίΕίε. 

"Υπαγε, άφρον, άνάνηψον, την αυθάδειαν σου άναχαίτισον, 
την τολμηρόν γνώμην σου κώλυσον. 

ιζ' 1-2 

Βγ ιηεαηδ οί ίΗίδ ΕρρεΕί ΚοηίΕηοδ ειηρΗΕδίζεδ ΕηοίΗετ οί ,ΙιιάΕδ’ ΙτΕΐίδ, Ηίδ 
ΐηδοΐεηεε. 

Ιη δίτορΗε ιη' Κοπιαηοδ ίηίετπιρίδ Ηίδ ΕροδίτορΗε ίο .ΠιάΕδ Εηά 
ίηίτοάιιεεδ ίΗε Γίνατε οί ίΐιε ΡτορΗεί Ε1 ϊ]εΗ. \νίίΗ ίΗε Οΐά ΤεδίΕΐηεηί ρτορΗεί 
ίΐιε ροεί ρτεδεηίδ ε ίΗίκΙ εοηίτΕδί ίο ΙυεΪΕδ. υηΐίΐεε ίΐιε άίδείρίε \ν!ιο εΗοοδεδ 
ρονεΠγ ίη ρΐηεε οί ίηιε ννεαΙίΗ 68 , Ε1ί]εΗ ινΗο \νΕδ ηΐΕΐετίΕΐ1γ ροοτ ηενεΠίιεΙεδδ 
ρτονεά ίο Ηε εύπορος (ιη'Ι) Ηεεηιίδε Ηε Ηοηοτεά Οοά 69 . 

Ιη ίΐιε ηεχί δίτορίιε (ιθ') ίΐιε ροεί τεδίιηιεδ Ηίδ αάάτεδδ ίο 3 ικΙε 5, όε§§ΐη§ 
Ιιιγπ ίο τεαίΐζε ίΐιε ηΐΕάηεδδ οί Ιιίδ ΙτεΕεΗετγ. έμέθυες, ούκ ένόησας, γνωρίση, 
ψήφισον, νόησον (ιθ' 1,3,5) ε 11 δίτεδδ ίΗε ίΕεΙ ίΗηί 3ικΐΕδ ίδ άφρων (ιζ'1, ιθ'1, 
κα'6), ηοί ίη Ηίδ τί§Ηί ιηίηά 70 . 

Ιη ίΗε ηίηείεεη δίτορΗεδ (α'-ιθ') ννΗίοΗ Ηηνε ηο\ν Ηεεη ΕηΕΐγζεά ινε Ηανε 
δεεη Ηο\ν ΚοηίΕηοδ εοτηροδεά επ είΗοροείΕ, ε ρδγεΗο1ο§ίε3ΐ ροτίταίΐ οί ίΗε 
άίδείρίε \νΗο ΒεΙτΕγεά ΟΗτίδί ίοτ α ίε\ν ρίεεεδ οί δίΐνετ 71 . Ιη επ εχρτεδδίοηίδίίε 
πίΕηηετ ίΗε Βγζαηΐίηε ροεί-ρτίεδί Ηε8 ρτοΗεά Εηά υηίοΐάεά ίΗε «άεδετίρίηεεδ» 
οί ε δοιιΐ Ηεηί οη δείί-άεδίηιείίοη αηά άεηίΗ. ΤΗε πίΕΐη ίταίίδ οί Ηίδ εΐΗοδ Ετε 
εΐεατ. Κοηιαηοδ’ ΙτιώΒ ίδ & )εΕΐοιΐδ αηά ίυτίίνε πιεπ, Ιονείεδδ Εηά ίηίΙεχίΗΙε, 
ιιηεοηίτοΐΐεά αηά ίηδοΐεηί. νίοΐΕίίη§ ε11 ίΗε ηοτηΐδ οί ΗυηίΕη ΠεΠηνίοτ &ηά 
τε)εείίηβ ίΗε Ιονε οίίετεά Ηίπι όγ Οοά, .ΙιιάΕδ Ηεεοηιεδ αραηίΗτοροδ, τεάυεεά ίο 
ΗεδίΪΕΐίίγ. 

ΒοηίΕηοδ ηείίΗετ νίΐίίίεδ ηοτ ειιτδεδ Ιικ1&8 72 . Νοτ ίδ ίΗε Ηείτηγετ ρτεδεηίεά 

68. ΙηίΓοάυοεά ίη γ'4-5, ίΗε «νεβΙΐΗ-ρονεΛΥ» ίϊβΐίΓε τεαρρεαΓ» ΐη ιδ'3, ιστ'1-5. 

69. ΤΗε ερίδοάε ίο ννΗίοΗ Κοπιηηοδ 3ΐ1η<3εδ ίδ Γεΐ3ίε<3 ΐη II Κιη§δ 1:2-17. /?. ΚβκΗηιιιίΗ, 
Τ>ροΙο§γ ΐη ΙΗε Οεηαΐηε Κοηΐ3ία3 οΓΚοπιαηοδ ίΗε Μεΐοάίδΐ (υηίνεΓ5ΪΙγ ΜΐοΓοίϊΙπίδ Ιπίετηδίίοηδΐ, 
Αηη ΑγΗογ, ΜίοΗίβαη, 1977), ρρ. 162-163, (ϋδαΐδδεδ ΙΗε ΐγρο1ο§ίοα1 Γβ1&ΐίοη οί Ιη<335 Ιο Ε1ΐ]&1ι. 

70. ΤΗε εηιρΗ38Ϊδ ΐΗΓουβΗοηΐ ΙΗε Ηγηιη ίδ οη 3ιι<33δ’ ρδγεΗοΙο§γ, Ηίδ φρένες(ιστ '3, ιζ'3). δεε 
η. 45. 

71. ϋερ3Γΐίηβ Γγογπ ΜηΙΐΗενν 26:15, Κοπΐ3ηοδ τείεΓδ ίο ΐΗίηγ ρίεεεδ οί §ο1ά (ιθ '4), ηοί δίΙνεΓ. 
Οί. ΚείεΗηΐϋΐΗ, ορ. είΐ., ρ. 153 &η<3 ΟΓΟίάΐάϊβτ άβ Μαιοηχ, ρρ. 92-93, η. I. 

72. II ίδ (Ιίίϊίεαίΐ Ιο ηεεερί ίΗε εοηεΐυδΐοη οί ΟΓοχάΐάίβΓ άο Μαιοηχ, ρρ. 58-59, ΙΗ&Ι Κοπι&ηοδ ίδ 
ρΓΪηείρηΙΐΥ ίηΙεΓεδίεά ίη &η&ίΗεπι&8 3η<1 οοηι1επιη3ΐίοη. 
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ίη οαποΕίυτε. ΚαίΗετ ίΗε ΒγζΕ.ηίίηε ροεί δεεδ ίη Ιιιάαδ ε ΙτΕ§ίε Γι§ιιτε ινίιο 
<3εδίτογε<1 Ηχηΐδείί τείυδίη§ ίο Εεοερί Οοά’δ Ιονε. Ιη ίΗε δενεηίεεηίΗ 
ΗοηίΕΗίοη ίΗετε ίδ ΗοίΗ ριίγ Εηά ίεττοτ, Εδ ίΗε ροεί εοηίεηιρίΕίεδ ΙυάΕδ’ είΗοδ 
Εηά Ηίδ ίΕίε. 

Ιη ίΗε ΓιπεΙ ίοιιτ δίτορΗεδ (κ'-κγ') ίΗε ίη 1 εηδίίγ οί ίΗε Γιτδί ηίηείεεη 
δίτορΗεδ §τΕάυΕΐ1γ άίπιίηίδΗεδ. ΤΗε άέηοαεηιεηί Ηε§ίηδ \νίίΗ δίτορΗε κ' ίη 
ννΗίοΗ ΚοπίΕηοδ Ιαηιεηίδ ίΗε ίηίε οί Τιι<±Ε8. Εηιρ1ογίηβ «νετίίοΕί» ίηιηβετΥ οί 
Ηεί§Ηί Εηά άερίΗ, Ηε ίτηεεδ ίΗε ίΓΕ§ίε εοηδεςυεηεεδ οί ΙιιάΕδ’ ΗείτΕΥΕί οί 
ΟΗτίδί. Ρτοιη ύψους ίη ίΗε δε'οοηά νετδε ίο βαράθρφ ίη ίΗε δενεηίΗ ίΗε δίτορίιε 
ίίδείί 566 ΐηδ ίο ρητΕΠεΙ ίΗε οοητδε οί 3υάΕδ.’ ΐΕδί 0Εγδ, ίτοπι ίΗε ΗείτΕγΕΐ ίο Ηίδ 
δΐιίοίάε. ΑΙΙίίετΕίίοη 73 δαρροτίδ ίΗε ίηΐΕ§εδ οί άοοιη: 
καί ποταποϋ ύψους άπέτυχε - 

ποταπόν πτώμα κατέπεσε, ποταπόν κτύπον έποίησε 

κ' 2-3 

ΤΗε δίτορΗε ίηεΐυάεδ Είδο ε εοηιρΕτίδοη. ΙικίΕδ Εηά δΕίΕη δΗΕτεά ε εοηιηιοη 
ίΕίε, 3 ίηΐΐ ίτοπι §ταοε: 

πρώην μέν έπεσε διάβολος 

άστραπήν δείξας την κατάπτωσιν αύτόν καί Ιούδας έζήλωσε. 

κ' 4-5 

Ιη ίΗίδ ερϊίηρΗ οεειιτδ ίΗε ΐΕδί οί ίΗε δίχ ηιεηίίοηδ οί .Ιιιάεδ’ ηΕΪηε 74 ίη ίΗε 
ΗοηίΕΗίοη ίη ννΗίοΗ Ηε ίδ ίΗε άοηιίηεηί ίί§ιιτε. 

ΤΗε ανοσιούργημα εοπιηιίΐίεά Ηυ ΙιιάΕδ ίδ ηΕττΕίεά ίη δίτορΗε κα . λνίίΗ 
ννοτάδ εεΗοίη§ ίΗε ορεηίη§ νετδεδ οί ίΗε Ιζοηίαίοοη ίΗε ροεί άεδοτίΗεδ Ηο\ν ίΗε 
ΙτεΕοΗετοιίδ άίδοίρίε Ηείτεγεό Ηίδ ΙεΕοΗεπ 
Τ Ηλθεν ούν τρέχων ό άνομος 

καί φιλεΐ έν δόλω τόν φιλάνθρωπον. 

κα' 1 

ΡΕΐδε1γ Εδδΐιτηίηβ ίΗε ηίΕδΗ οί ε ίτίεηά, ΙιιόΕδ ΗεΐτΕγε(1 .Ιεδίΐδ ΝνίίΗ ε Ηίδδ. 

Ηετε ίοτ ίΗε ΐΕδί ίίιηε ίΗε ροεί οοηίτΕδίδ ίΗε Ηεΐταγετ ηηό ίΗε ΗείΓΕγεό, ίΗε 
αραηίΗγορο$ 3ιιάΕδ εηά ίΗε ρΗΐΙαηίΗνοροΞ ΟΗτίδί. ΤεηοΗετ 75 Εηά άίδείρίε 76 ΗοίΗ 
Εεί Εεοοτάίη§ ίο άεΙίΗετΕίε οΗοίοεδ: 3υάαδ ίο Ιάΐΐ - καί άναιρεϊ κατά διάνοιαν 
(κα' 2); 3εδυδ ίο άίε - τόν βουλή πάθος έλόμενον καί ζωήν πασιν δωρούμενον 
(κα' 3). ΤΗετεΗχ ΙυάΕδ Ηεεοηιεδ επ Ε§εηί οί άεείΗ, ΟΗτίδί ίΗε §ίνετ οί Ιίίε 77 . Βυ 
Η ίδ ο\νη εΗοίεε^ικίεδ δερετΕίεδ Ηίηΐδείί ίτοπι ΗυπίΕη δοείείγ Εηά εοηάίίίοη, ε 
δερητΕΐίοη ινΗίεΗ ΚοηίΕηοδ ε§εϊπ δγιηΗο1ίζεδ ινίίΗ επ «επιπιεΙ» Γι§ητε: 

λύκος δέ τω ποιμένι γέγονεν ώς άγριος θήρ έπερχόμενος. 
- 1 . , ^ κα' 5 

73. Α11ίΐ6Γ3ΐίοη ννίΐΗ Π ηΐδο οοοιίΓδ ιη α 6 3ηά ιστ λ. 

74. I Ργ. 1. β'7, ζ'7, ιβ'1, ιγ' 1. Βείηβ Ιεδδ ίηιροηηηΐ Ιΐΐ3η Ηίδ ς1ΐ3Γ30ΐεΓ, ^αί135 , η3ΐηε οοουΓδ 

ίηΓΓεαηεη11γ. , , . . 

75. Κ0ΓΠ3Π08 Γερε3ΐε(11γ (α'3, ζ'3, νζ'6, ιθ'2) δΠεδδεδ Οιηδί’δ νο1υηΐ3 Γ γ δαϋιηΐδδίοη £ο 

1>εΐΓ3γ3ΐ αηίΐ άεηΐΗ. , , 

76. Αΐΐΐιουβίι ίη Ιίίε Οοδρείδ (ΕοΚε 22:3, Ιοίιη 13:2) ΐί ίδ §3ΐ3η χνΗο δεε^δ οηΐ Ιικίηδ, Κοηιηηοδ 
οοηδΐδΐεη11γ επιρ1ΐ35ίζεδ ΙΗ3£ ίΗε 6εΐΓ3γα1 ίδ ίηί{Ϊ3ΐε<1 ί>γ 3ηά3δ (δ 6-7, ιβ 6, ιγ 2, ιδ 1). 

77. 5εε ΘΊ-3, ιδ'5,7, ιε'5. 
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Τΐιίδ Ϊ5 ίΗε ίϊηεΐ Η3υηίΐη§ ΐπΐ3£ε οί .ϊιιάαδ ΐη ίΗε ροεηι. 

Ργοιπ κα’6-κβ'9 ίΗε ροεί αάάτεδδεδ ίιΐδ δΐιΗ]εεί ίοτ ίΗε ΐ3δί ίίιηε. Τΐΐίε ίΗε 
ρΓενίοιι$ αροδίτορΗεδ ίΗΐδ ίοο ορεηδ ννΐίΐι ΓΗείοπεαΙ ηιιεδίΐοηδ. Ϊη δίτορΗε κβ' 
Κοπι&ηοδ ίεΐΐδ ,ϊικΐ3δ \νΗ3ί Ιίεδ 3Ηε3ά, Ηΐδ ί3Γάγ τερεηί3ηεε 3ηά δΐιΐεΐάε. Αί ίΗε 
εηά οΓ ίΐιε είΗοροείο Ηοηΐ3ΐάοη ίΗε ροεί ίΐιιΐδ ΐηεΐιιάεδ πιεηΐίοη οί ίΗε ίυίιητε, 38 
ρΓεδοπΗεά ίθΓ ίΗε οΐ3δδΐθ3ΐ είΗοροεΪ3 ϊη ίΗε ιΉεΙοπο3ΐ Η3ηάΗοο1ί5 78 . 

Τγ3£Ϊο ΐτοηΐεδ ιή3γΗ ίΗΐδ οοηο1ικϋη§ δίτορΗε οί Κοηΐ3ηοδ’ είΗοροεΐα οί 
Ιυά3δ. ΤΗε ασυνείδητος (ε'7, ιε'3) άΐδοΐρίε ννϊΐΐ δΗοΠίγ 6ε οοηάοΓηηεά Ηγ Ιιίδ 
οννη οοηδοίεηεε - τό συνειδός σοϋ κατακρίνει σε (κβ' 2). Ιη ίΗε εηά ίΗε 
ΗείΓ3γετ οί ίΗε άΐνΐηε ]ικ!§ε Ηεοοιηεδ Ηΐδ ο\νη ]ικ!βε. Ηε ινΗο \ν38 αφρων (ιζ'1, 
ιθ'1, κα'6) ννΐΐΐ ίΐη3ΐΙγ τεοονετ Ηΐδ δεηδεδ. γνώς (κβ' 3) οοπιηιεηΐδ ΪΓοηίθ3ΐ1γοη 
ούκ ένόησας (ιθ' 1). Κερεηί3ηοε, Ηοννενετ, ννίΐΐ οοηιε ίοο Ιαίε ίο 83νε 3α(ΐ38. 
Βυ ΗείΓ3γίη§ 3εδΐΐ8 Ιαά3δ Η3ά ϊη ίαεί ΗείΓ3γεά Ηΐδ οννη Ηηπΐ3ηΐίγ 3ηά δοιιΐ. 
ΟοηίΐΌηίεά Ηγ ίΗΐδ ίηιΐΗ Ηε Η38 ηο 3ΐίεΓηαίΐνε ίο άε3ίΗ Ηγ Ηΐδ οννη Η3ηά. 
Κοηΐ3ηοδ’ ΐ3δί ννοτάδ ίο Ιικΐ3δ δΐιπιηΐ3πζε Ηΐδ ίΓ3§ε<1γ: 
δτι παρέδωκας δν είχες πλούτον 

τόν ψυχικόν σου. τόν Χριστόν. 

κβ' 7 

Κοητ.3ηο5’ είΗοροείο 1<:οηΐ3ΐαοη εηάδ ννΐίΗ 3 δίτορΗε ΐη ννΗΐεΗ ίΗε ροεί 
ρετίοΓηΐδ Ηΐδ 1ΐίιιι·£Ϊ03ΐ ίιιηείΐοηδ οί ρΓ3γεΓ 3ηό εχΗοτίαίΐοη. Ιη ίΗε ίΐη3ΐ δίτορΗε 
Κοηιαηοδ ηΐ3ΐίεδ εχρίΐεΐί ίΗε ρτοίτερίΐε ρυΓροδε οί Ηΐδ είΗοροείο 1<οηΐ3ΐαοη. 
ΤΗε ροεΐ-ρπεδί οί ίΗε ΟπιγοΗ οί ίΗε ΤΗεοίοΗοδ ΐη Κγτοιι 79 ρείίίΐοηδ Οοά 3 
δεεοηά ίΐηιε ίΗ3ί Ηε 3ηό Ηΐδ οοηβΓε§3ίΐοη ηιΐ§Ηΐ Ηε άεΙΐνεΓεά ίτοιη 3 ί3ίε ΙΐΗε 
ίΗ3ί οί ,ϊικίΕδ: 

"Αγιε, άγιε, άγιε, ό Θεός των πάντων ό τρισάγιος, 
τούς δούλους σου 'ρΰσαι του πτώματος, 
καί τό πλάσμα σου άνάστησον 

τοϋ φυγεΐν τοιουτον κίνδυνον. 

κγ' 1-3 

<Ιικΐ35 ΐδ ηοί η3ΐηε<1 πτώματος, τερε3ίεά ϊγοπι κ' 3, δΐιίίϊοΐεηί1γ ΐάεηίΐΓιεδ Ηΐιη. 
Ηΐδ αραηΐΗνορία Ηαδ άερηνεά Ηίιη οί ενεη Ηΐδ η3Πΐε. 

ΤΗε ροεί’δ Γιη3ΐ πιεδδ3§ο ίο Ηΐδ οοη§Γθ§3ίΐοη ΐδ 3 νν3ΐ*ηΐη§ 3ηά Ιεδδοη. 
ΤΗγοιι^Η Ηΐδ είΗοροεΪ3 οί .Ϊικΐ38 ΐΗεγ Η3νε ννΐίηεδδεά ίΗε ίΓ3Ϊί0Γ’δ Ιγ3£Ϊο ί3ΐ13ηι1 
1ε3Γηε(1 Ηονν ίο 3νοΐά .ϊικίβδ’ Γ03ά ίο όε3ίΗ: 
ταυτα ούν, αδελφοί, γινώσκοντες 
καί την του πράτου πτώσιν βλέποντες 

τούς έαυτών πόδας στηρίξωμεν' 
στήσωμεν ούν τάς βάσεις επί τάς αναβάσεις 

των εντολών τοϋ κτίστου 

_____ κγ' 4-6 

78. 566 η. 3. 

79. Ιη I Ργ. 4 Κοσιαηοδ τείβΓδ Ιο ΙΗΐδ οΗιπόΗ ΐη ννίιΐοΐι 3θοοΓ<ϋη§ Ιο [Ριε ίΐ3§!θ§Γ3ρΙιίθ3ΐ 1ε§εη<1 
Ιΐ6 Γ606Ϊν6(1 ΙΗε Ο Ιΐ 3 Γ ί 5 ΓΠ 3 οί ρθ6ίΓγ. 
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Κοηΐ 3 ηο 8 ’ ΗπΙΠπηί 1ί:οηΐ3ΐάοη Οη 3ηάαζ ΐδ, ΗοννενεΓ, πιοτε ΐΗ3η 3 νν3ΐτιΐη§· 
αβ 3 ΐηδί αραηίΗτορΐα. Ιί ΐδ 3ΐδο Ηΐδ Ηγπιηΐο εΐΗοροεΐα οί ΟιτΐδΙ ρΗϊΙαηϋποροΞ αηό 
οί ίΗε ηενν ινοτίά οπίετ ΐηΐίΐ3ίεά όγ Ηΐηι. ΤΗε 1ζοηί3^ΐοη εηάδ ννΐίΗ ίΗε ΐπΐ3§6 οί 
ΟΗτΐδί ίΗε λυτρωτής (κγ' 7). Αίίετ ίΗε ίεττοτ οί 3ιι<ΐ3δ’ Η3ίε πηά δβΐί- 
άεδίΓαείΐοη εοηιεδ ίΗε Ηε3ΐΐη§ §εηεΓθδΐίγ οί άίνΐηε ρΗίΙαηΐΗνορία, ρΓοεΐ3ίηιε(1 
ΐη ίΗε τείΓ3ΐη: 

«"Ιλεως, ΐλεως, 'ίλεως γενοϋ ήμϊν, 
ό πάντων άνεχόμενος, καί πάντας έκδεχόμενος». 


ΕΚΒΟΛΟΣ - ΕΚΒΟΛΗ 


(ΤΟΠΟΓΡΑΦΙΚΑ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ I) 
ΓΙΑΝΝΗΣ ΤΣΑΡΑΣ/ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ 



1.' Οταν ο Καμενιάτης περιέγραφε στο Χρονικό του με την άλωση της 
Θεσσαλονίκης του 904 το στεριανό περίγυρό της, για να ορίσει απο που 
όργιζε ο δυτικός της κάμπος, μεταχειρίστηκε τον όρο «Το τείχος της 

Εκβολής» 1 - Τί ήταν όμως αυτό το τείχος της Εκβολής δεν εξήγησε. 

Είπε μόνο πως «Έστιν έτερον πεδίον, απ’ αυτού του τείχους της Εκβολής 
απαρχόμενον τη λαιά δε τη θαλάσση συνομορούν»*. Μιλώντας ωστοσο λίγο 
πιο πριν απ’ το τείχος της Εκβολής, για τον Έκβολο, είπε: «Ο δε δη κολπος 
εκ της μεγάλης θαλάσσης αποτμηθείς διά τίνος αυχενος, αγκωνος δίκην 
προβεβλημένου και επί μήκιστον τοις ύδασι διικνουμένου, ον οι κατα χωράς 
Έ κ β ο λ ο ν ονομάζουσι διά το πόρρω που τοις ύδασιν εκβεβλησθαι, 
στενούμενός τε προς την ετέραν εξ εναντίας χέρσον τη του αυχένος τούτου 

καινοτομία, έτερος λιμήν πελάγιος γίνεται 3 . . 

Τον ίδιο όρο μεταχειρίστηκε ο Καμενιάτης και όταν μας πληροφορεί 
πως απ’ τον Έ κ β ο λ ο ξεμύτισαν τη μοιραία εκείνη Κυριακή, στις 29 
του Ιούλη του 904, τα καράβια των Σαρακηνών κουρσάρων που μέσα σε τρεις 
αέοες θα πάρουν τη Θεσσαλονίκη 4 . Μια τρίτη φορά, τέλος, τον μεταχειρί¬ 
στηκε όταν οι κουρσάροι, αφού πήραν τη Θεσσαλονίκη, ξεκίνησαν για τα 
δικά τους και τον προσπέρασαν τα χαράματα της δεύτερης μέρας απο τότε 
που ξεκίνησαν 5 . Ώστε, όταν ο Καμενιάτης μεταχειριζόταν τρεις φορές τον 
όοο Έ κ β ο λ ο ς για την ίδια θέση, δε μένει καμιάν αμφιβολία πως 

ήξερε πολύ καλά τη θέση του Έ κ β ο λ ο υ . Δεν υπήρχε ακόμα κανένας 

φόβος πως θα μπορούσε να ταυτίσει τον όρο Έ κ β ο λ ο ς με τον ορο 
Ε κ β ο λ ή που συναντούμε λίγο παρακάτω στο κείμενο του . Επειτα, 


1) Ιωάννου κληρικού και κονβουκλεισίου του Καμινιάτου εις την άλωσιν της Θεσσαλονίκης, 
έκδ. Ο. ΒοΗΗξ, Βερολίνο 1973, 7, 65. 

2) Καμινιάτης, έκδ. ΒόΗΙίξ, 7,64-66 

3) Καμινιάτης, έκδ. ΒόΜΐξ, 6,7-12 

4) Καμινιάτης, έκδ. ΒόΗ1ΐ§, 22,72-73 

5) Καμινιάτης, έκδ. ΒδΗ1ί§, 56, 74-75 , _ . κα , 

6 ) Καμινιάτης, έκδ. ΒδΗΙίβ, 7, 65. Και οι δυο αυτοί οροί, Ε κ βο λο ς και 
Εκβολή, είναι λόγιοι. Ο λαός, οι ψαράδες, οι ναυτικοί και οι άλλοι ξωμάχοι της 

περιοχής θα πρέπει να είχαν τις δικές τους λέξεις για τα τοπωνύμια αυτά. Μα ° Κα^ης, που 
περιφρονούσε τη λαϊκή τη γλώσσα-μέσα στο Χρονικό του&συναντουμβο^ μταλα^, λ^η 
τ,ς μετάφρασε στη λόγια γλώσσα της εποχής τοσ και τις μεταχειρίστηκε, όπως τ 
στο^Χρονικό του. Κι αυτό είναι πολύ πιθανό. Για τη λέξη Εκβολή κιόλας θα μπορούσε 
να υποθέσει κανείς πως ο Καμενιάτης, επειδή σαν παπάς είχε να κάμει συχνά με τον ορο 
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όπως μαθαίνουμε απ’ τη διήγηση του, μα και ξέρουμε κι εμείς σήμερα, ο 
•Ε κ β ο λ ο ς είναι στα ΝΑ της Θεσσαλονίκης. Είναι το σημερινό 
Μεγάλο Καραμπουρνού, με το τούρκικο ονομα του. 

2 Τί ήτανε λοιπόν αυτή η Εκβολή; Στην τελευταία έκδοση του 
Καιιενιάτμ της ΒοΜίβ, στον πίνακα με τα κύρια ονοματα, διαβάζουμε την 
εξήγηση^Εκβολή: είηυε ρτορε Τδεεεείοηίοιιπι ώμε. Την εξήγηση αυτή τη 
μεταχειρίζεται για τον £ κ β ο λ ο , μα την εννοεί και για την Εκβολή 
Την ίδια εξήγηση για τον όρο αυτόν μεταχειρίζεται και η έκδοση της 
Βόννης 7 . Μα η Εκβολή εδώ δεν είναι λιμάνι. Η Θεσσαλονίκη είχε ανέκαθεν 
ένα λιμάνι και δίχως κανένα ειδικό όνομα. 0 Καθηγητης Απ Βακαλοπουλος 
που θέλησε να εξηγήσει κι αυτός τον όρο Ε κ β ο λ ή ρωτημα: τι 

ήταν αυτή ΐ] «Ε κ β ο λ ή» Ά 0 Ε κ β ο λ ο ς ...» Και δίνει την 
απάντηση: «κατά τη γνώμη μου, δηλώνει το σημείο, οπού καταλήγει προς Ν 
το δυτικό τείχος και απ’ εκεί αρχίζει η προέκταση, η γλωσσά της γης που 
προχωρεί μέσα στη θάλασσα και η οποία είχε σχηματιστεί φαίνεται απο 
τους δυνατούς βόρειους ανέμους, κυρίως από τον Βαρδαρη. Αυτή η Εκβολή 
που φαίνεται να ήταν τειχισμένη, αν πάρουμε κατά λέξη την έννοια «τείχος 
της Εκβολής», πρέπει να ήταν το λεγόμενο αργότερα Τζερεμπουλον»*. Μα κ. 
αυτό τι εξήγηση, όπως βλέπουμε, ταυτίζει τον Έ κ β ο λ ο με την 
Εκβολή, ένώ, όπως είπαμε κιόλας, ο Έ κ β ο λ ο ς είναι στα ΝΑ 
της Θεσσαλονίκης και η Ε κ β ο λ ή στα Δ-της. Ακόμα, σύμφωνα πάλι 
με την ίδια εξήγηση, Εκβολή ήταν και «η προέκταση, η γλωσσά της 

γης που προχωρεί μέσα στη θάλασσα» και «που φαίνεται να ήταν 
τειχισμένη»^ Απ’ τη στιγμή όμως που η Ε κ β ο λ η «δηλώνει το σημείο 
όπου καταλήγει προς Ν το δυτικό τείχος», δε μπορεί να ναι Ε κ β ο λ ή 

και η τειχισμένη προέκταση της γης, γιατί η Ε κ β ο λ ή ήτανε μια, όπως 

δείχνει και η σχετική έκφραση στο κείμενο του Καμενιατη . 

I; ί : ; ;■ 

Τείχους, όπως λέμε η εκβολή του ποταμού. 

7ϊ Η έκδοση της Βόννης, ενώ στον πίνακα με τα κύρια ονοματα μεταχειρίζεται τη λέξη 

'Ε κ β ο λ ο ς (σ.492, .4-492, 

16 ’ 'ζ'Β^όηο^ Απ. Ιστούς έρευνες έξω από ,α τείχη της Θεσσαλονίκης, μακεδονι¬ 
κά,, τ .7 1977, 2. 0 Ιδ,ος. Παγκαρπία Μακεδονικής Γης, Θεσσαλονίκη 1980, 280. 

9) Ακόμα και να φανταστούμε μια Τ ε ι χ ι σ μ έ ν η Εκβολή, ενα δηλαδή 
Τ , ! ν ο ε της Εκβολής σαν προέκταση του δυτικού τε,χους μέσα στη θαλασσα, 
το τείχος αύτό δε θα μπορούσε να ’ να. ένα αμυντικό έργο για το λτμάνι, που θα ’ πρεπε να ’ να. κι 
ο σκοπός του. Μια τέτοια δηλαδή Εκβολή μπορούσε να το φυλάγει ως ένα βαθμό απ τις 
κατεβασιές των ποταμιών ή κάπως και απ’ τους βοριάδες, οχ, όμως και απ τους νοτιάδες που 
είναι πάντα πτο δυνατοί και πιο επικίνδυνο, απ’ τους βοριάδες κα, χωρτς άλλο δε θά μπορούσε 
να το φυλάγει και απ’ τους άλλους εχτρούς. 
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Μελετώντας τον όρο Τ ε ί χ ο ς της Εκβολής ο,νρυς. 
μας πάει αμέσως στο τείχος που είναι στο μέρος της Ε κ β ο λ η ς , εκεί 

π ° υ Οπως διηγιέται* ο Καμενιάτης, όταν οι Σαρακηνοί κουρσάροι π ΘΡ αν ^ 
Θεσσαλονίκη και τους έπιασαν σκλάβους, τους μάζεψαν και τους φύλαγαν 
ΠΤΟ λιμάνι στο σημείο όπου χύνουνταν τ' ακάθαρτα νερά της πολιτείας . 
Τά κατέβαζε αυτού το Κεντρικό Λαγούμι της, ο Τσερέμπουλος' - Τα ερείπια 
Του λαγουμιού αυτού στα δυτικά της Θεσσαλονίκης, κοντά στο Β “Ρ δ “Ρ>’ 
βρήκε ο Χατζηιωάννο» λίγο πριν απ ’ τα 1880·Α ’ Ητανε λοιπον πολύ φυσικό 
τΓμέρος του λιμανιού, όπου χύνουνταν αυτά τα νερά, να το νοματισο 
Ε κ βολή και τ’ όνομ’ αυτό να περάσει με τον καιρό σ ολή τη γύρω 
πεοΓογή Και λίγο δυτικότερα ακόμα οί ξερόλακκοι και τα ξεροποταμα, που 
Βλέπουμε ακόμα και σήμερα στα δυτικά της Θεσσαλονίκης, στην περιοχή 
ΤΤτΤκατέβΤζαν τα νερά της βροχής. ’ Ετσι ολο αυτό το μέρος, απ τα δυτικά 
του λιμανιού ξ ώς το δυτικό το κάστρο, κοντά στη θαλασσα, είχε γίνει μιαν 

απέΡ θΓ η ΘεΤσΤλ β ον°κΤοί η ήξεραν πως το δυτικό τείχος στη θάλασσα 
σταιιατούσε στην Εκβολή. Ήξεραν ακόμα πως Εκβολή 
ήτανε όλο το παραθαλάσσιο μέρος απ’ τα δυτικά του λιμανιού ως το δυτικό 
Γΐείχος και Τέσα κ. έξω απ’ αυτό. Γιαυτό και όταν ο Καμενιατης 
χρειάστηκε να ορίσει από πού άρχιζε ο δυτικός κάμπος της Θεσσαλονίκης 
Του απλώνεται ώς τη Βέροια, μεταχειρίστηκε για σημάδι αναφορας το 

Τ ρ ί ί ο ζ της Εκβολής. , 

Αν ωστόσο υπήρχε μιαν εκβολή, μια προέκταση της 
Θάλασσα, από κει που σταματούσε το δοτικό το τείχος, αυτή θα μπορούσε να 


Γο) ..-Οτι .ο ύδωρ εκείνα της πόλεως ον απάσης των αφέδρων απόρροια», Καμεηάτης. ίκδ. 

Β6Η %»άνν Ο0 , Μ Αστυγραφία Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη 1ΜΙ. 67 -Φ 

1 ·Ρ« τ « Ρ ο 6 α π Ο υ λ ο ς ο Ευστάθιος την ετυμολογεί απ το σ υ ρ ι γ ζ κα 

ϊΐβ ο λ ο ς” (συριγγέμβολος, συρέμβολος, τζυρέμβολος), χης^μαρτυρούν πως πήρε 

ΙΓ,ο χ" ο λαός νόμισε πως μσα στη θάλασσα προεκτείνουν τον Τ σ ε Ρ ε- 
μ !Α ο ,το μ Κεντρικό Λαγούμι δηλαδή, ^ ^ θΓατταν 

Μόνο έτσι πρέπει να εξηγήσουμε την π ηροφορια Τσερέμπουλον .(Ιωάννου 
προ βεβλημένον διατείχισμα» συ\η)θ^^ αλώσεως της επί τ^ αλώσει 

Αναγνώστου, Διηγησις περί της τελευταίας αλω ς νγ όλνα Γ,άνν« Τσάρα, Θεσσαλονίκη 1958, 
της Θεσσαλονίκης, Εισαγωγή, Κείμενο, Ευστάθιου, προτι- 

38, 30-32). Ο Κουγέας, απ’ όπου και η "ληροιρο ια ^ Φαίδ . Θεσσαλονίκης 
μάει την ετυμολογία απ το σ υ ρ ω κ 385^ ίδιος, Θεσσαλονίκης Ευσταθίου, Τα Γραμ- 
Εύσχάθιου, Τα Λαογραφικα, τ. Α Α η » λ - της χ^ξης δείχνουν ακόμα πως 

αατικά Αθήνα 1953, 127. Ωστόσο και οι δυο αυτές ετυμολογίες της Λεςης χ 
το γραμματικό της γένος είναι το αρσενικό: ο Τσερέμπουλος. 

12) Χατζηιωάννου, Αστυγραφία, 65 και 67. 
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’ναι μιαν ή περισσότερες ξέρες απ’ τα ξεροπόταμα ή απ’ τα ποτάμια 
του δυτικού κάμπου της Θεσσαλονίκης. Ανάλογες ξέρες υπήρχαν 
ανέκαθεν ώς πριν λίγα χρόνια, όπως θα θυμούνται οι παλιοί Θεσσαλονικιοί, 
και στην ανατολική παραλία της Θεσσαλονίκης. Μα δε μιλήσαμε για έναν 
σχετικό ' Ε κ β ο λ ο . Και κάτι τέτοιο καμιάν ιστορική πηγή δεν το βε¬ 
βαιώνει. 

3. Μέσα στην ίδια εξήγηση για την Εκβολή υπάρχει ακόμα, 
όπως είδαμε, η γνώμη πως «Αυτή η Εκβολή (δηλαδή η προέκταση, η γλώσσα 
της γης που προχωρούσε μέσα στη θάλασσα) που φαίνεται να ήταν 
τειχισμένη... πρέπει να ήταν το λεγόμενο αργότερα Τζερέμπουλο» 13 . 

Το πρόβλημα της άμυνας του λιμανιού ενάντια στα στοιχεία της φύσης 
πρέπει να το αντιμετώπισαν πρώτοι οι οικιστές της Θέρμης. Με την πλούσια 
πείρα τους και με τη βοήθεια της τεχνικής της εποχής τους θα φρόντισαν να 
προστατέψουν, όσο γινότανε καλύτερα, αυτό το νέο εμπορικό τους κέντρο. 
Μα και η παράδοση που αναφέρνει ο Καμενιάτης απ’ την εποχή του Ξέρξη 
πως «ο των Ρωμαίων τα σκήπτρα κατ’ εκείνους τους καιρούς ιθύνων μικρόν 
τινα και ως εκ του παρατυχόντος φραγμόν τω τήδε περιέθηκε μέρει» 14 , κάτι 
θα πρέπει να λέει κι αυτή. Ξεχωριστό ενδιαφέρο για το λιμάνι της 
Θεσσαλονίκης πρέπει να έχουν δείξει και οι Μακεδόνες και οι Ρωμαίοι και 
οι Βυζαντινοί. 

'Η πρώτη πληροφορία που έχουμε για κάποιο σημαντικό αμυντικό έργο 
στο λιμάνι της Θεσσαλονίκης είναι αυτή που συναντούμε στο Β' Βιβλίο με 
τα Θαύματα. Η πληροφορία αυτή λέει, κοντά στα άλλα, πως οι Θεσσαλο- 
νικιοί στις κρίσιμες ώρες της πολιτείας, έκλειναν το έμπα του λιμανιού με 
μιαν αλυσίδα 15 . Αν λοιπόν, σε κρίσιμες ώρες, μόνο με την αλυσίδα στο έμπα- 
του εξασφάλιζε καλά τη σιγουριά του το λιμάνι, θα πει πως, όσο πρωτόγονο 
κι αν ήταν το έργο αυτό, ήτανε ωστόσο σημαντικό. Παρατηρούμε κιόλας 
πως, ενώ το Βιβλίο με τα Θαύματα μίλησε για το έμπα του λιμανιού σαν για 
ένα σημαντικό αμυντικό του τμήμα, δε μίλησε για Τειχισμένη 
Εκβολή που θα πρέπει να ήτανε κι αυτή ένα τμήμα του πρωτόγονου 
αυτού αμυντικού του έργου, το ίδιο σημαντικό. 

Ο Καμενιάτης πάλι περιγράφοντας το λιμάνι, αναφέρνει για βασικό 
οχυρωματικό του έργο το Τείχος ή το Διάφραγμα, 
δηλαδή τον Τσερέμπουλο 16 . Το έργο αυτό περιόρισε και 
απομόνωσε το λιμάνι απ’ τον κόλπο και το προφύλαγε απ’ τις μπάρες και 

13) Βακαλόπουλος, Ιστορικές έρευνες, «Μακεδονικά» 17, 1977, 2. Ο ίδιος, Παγκαρπία, 280. 

14) Καμίνια της, έκδ. ΒόΗΗβ, 10, 39-41. 

15) Ι^ηιενΙβ, Ρ· ρΐιιε αηςίεηδ τεοιιίΐδ άεδ πιίΓ&εΙεδ <1ε 5&ίπΙ Οέπιέίπαδ εΐ Ια ρέηέίΓαΐΐοη «ίεε 
§)3νε5 άαηδ Ιεδ ΒβΠοηδ I, Τεχίε, Ραπδ 1979, 179, 19-26. 

16) Καμινιάτης, έκδ. ΒόΗ1ί§: 6 1 και 3-4. 


τους “ ν Λ μ Γ™ γενική αυτή πληροφορία του Καμενιάτη (904) έρχεται να-τη 
Τέλος, τη γενική“ υ ^' ™ η μ Αναγνώστης. Αυτός λέει πως, όταν πήραν 

| 

απ το λιμάνι συ γ Ρίουναν 17 Απ την πληροφορία 

Τσερέμπουλο, μπήκαν-στις γαλερες-τους κι εφ 1 υ ^ 0 ς ήταν6να 

1 κ β ο λ ή ς δεν είναι παρό το τμήμα του δοτικού τείχους που 
• . Ρ κ 3 ο λ ή απ- όπου και τ 1 ονομα του. Για 

σταματουσ ^ ^ . ν η ε κ β ο λ ή, όπως φαίνεται, δέ μπορούμε να 

μιλήσουμε. 


Π) Πβ και «Διά τούτου του τσυρεμβόλου, ως λίγε, ο Αναγνώστης, δτε εά7«, η 
Θεσσαλονίκη, εδρακίτευσεν η φρουρά του λ,μένος, ε.ς τας προ μ,κρου κροσορμισθεΐσας τρ ς 
ενετικάς τριήρεις». (Χατζηιωάννου, Αστυγραφια, 67). 


ί ΚΕΡΡΕ88Ι0Ν ΏΕ V ΗΕΚΕ8ΙΕ Α Ό ΒΑ8—ΕΜΡΙΚΕΡΕΝΏΛΝΤΕΕΚΕΟΝΕ 
Ε>Ε ΚΪ8ΤΙΝΙΕΝ Ιβτ (527-565) 1 

ΟΗΕΟΚΟΗΕ ϋΚΟΝΤ / Βυ€ΑΚΕ8Τ 


I. ΑηΐοΙβ ροϊΐήυηιβ (Ιο ηοίΓβ Γε§Γβΐΐέ οοΙίΗβοπιίειίΓ ςΐέεέίΐέ 1ε 31.8.1976. 




, 6 , έ2ηε (1ε Γ ειηρβΓειίΓ Ια$1ίηίβη ΙβΓ άειηευΓεηί 

Ρ Γ:Γι “«εηηοη Γ Μ,ίοΓίεη,, *»,« 1 ε, «Λ-Λε. .'««« 

10^0«, ά3Π5 1 βΐίβηί 11β8 ί η ( 6ΓρΓ έΐ3ΐίοη8 οοηεεΓηϊηΙ 1» &ο- 

03.ρΐίν&ηΐ.6δ ραΓίοιδ, ρ&Γ * ει1Γ5 . „ Ρ · 6 Βνζ&ηΐΐη άιι νΐε δίεείε. 

^ρΗίε εΐ 13 ροΙΜφκ * <* " Γ .* «ι «Λ** 

Τοαΐ «1βη»»Μηΐ. 1’ ΓοιινΓ3Β6 ( 1ε κ. Βιο*ηϊηβ 3 · IIΥ » Λ» 
Ρ“ 13 ™ 0η °Γη Ρ 8 1Ϊ °^ε 5 5 ,Γ 3 ροΐ^οε »οΐ3.ε <1ε ^Πηίεη, ίη^εηί ,αΓ 

* >'*“> ** " 8 61 
<1“ βεοίε, ορροδέε, 3 ; ρ1ιίε οοηΜΟΓ* 3 Ια,Ιίηίεη, οη 

:;Ξ 

1 3 ΙεαΓ ιπέτίΐαπί. Ρο« Λ» Λέθ1 °® *£££?£V Ε 8 11,ε. Μ3ΐ, ,εΐοη 
«Ιβτβέ, «ΛίΓΒωηΐίΜΐηω» ^ ε ^“* ^ωπεηδ, Ιιι,όηίεη ΓυΙ υη ρεΓ,οηηϊβε 
Γ ορίηΐοη εχρπηηεε Ρ& . π -„κι 6 δβπιειίΓ ά& Ηαιηε εί ύε 

ηιαηιίε5ΐ& ρο\ΐΓ Ιεδ φίεδίιοηδ Γ ®, ^ ^ Ιιΐδίΐηΐεη υηκμιβιηβηΐ ον ροιηί άε 

Ρ*« Γ «*ϊνΐ* ριιβίιςαε εΠ, ί6η * 00Ι η Ρΐ ε 4» 

Ζ«—“ ··?—” * - —■ “ , ™” 


2. ΟίυδΙίηί3ηο 1<®·1«°™. Β» 1 »^ 1»™. 136 ?. 

4 ^ν^νάαβονα ^ηδΐε ΠΙ^νοΙ»™® ^ οϋνΓ3βε οοΐΐεοώ! εη Γ “ 85 ®’ ^ 56Ι ™ Γη& ΐ 3 ΙδΙ°Γί3& (Ηί- 
8 „ ΥΙε «Με, ά*η« 1ε Γβνεε Β,ζωϋοη, Ιοιηε XXXIX («69), Ρ· ■ 
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άβ άυδΐίηίεη ίίιϋ υη πιοηάε ρΓοίοηάεπιεηί έρΓουνέ ρ3Γ άε £Γ3νεδ ςοηΐΓ3άίοΐίοηδ 
δοοίυΐεδ, 3.ΐηδί ςυε ρ3Γ Ιεδ άίδδεηδίοηδ εΐΐιηίςυεδ άεδ ρορυΐυΐίοηδ 3υχ 1ΐ36ίίυάε5 
εΐ 3υχ ΐΓυάίΐίοηδ άίίίεΓεηΐεδ. Εε Ηυυί ε1εΓ§έ, Ιεδ άί§ηίί3ΪΓεδ άε Γ Εί3ί, Ιεδ- (±είδ 
ππ1ίΐ3ίΓεδ εΐ Ιεδ §Γ3ηάδ ρΓορπέίυΪΓεδ ίοηοίβΓδ οηί εχεΓεέ ίουΐεδ δΟΓίεδ ά’ 
ίηίΐυεηοεδ $υΓ Γ εδρπί Γηέάΐί3ίϊΓ άε εεΐ εηιρεΓευΓ. Ό3ηδ υη ΐεΐ πιοηάε εΐ δουδ 13 
ρΓεδδίοη άεδ ίηίπ§3ηΐδ εΐ άεδ ιηυηίΓεδίυηΙδ εοηίΓε δεδ πιεδίίΓεδ §ουνεπΐ3ΐηεηί3ΐεδ, 
άυδΐίηίεη 3 ευ Γ3ΐδοη άε εοηδίάέΓεΓ δοη έρουδε ΤΙιέοάθΓ3 οοιηπιε δοη 
ρΓονίάεηΐίεΙ εοηδείΙΙεΓ 6 . 

I. ΕΕ8 ΜΟΒΙΕΕ5 ϋΕ ΕΑ ΚΕΡΚΕ58ΙΟΝ ΟΕ V ΗΕΚΕ5ΙΕ 

Αυ Βυδ-ΕηιρΐΓε, 1 η ΓέρΓεδδίοη άε Γ ΚέΓέδίε εΐ 13 άέίεηδε άε Γ υηίΐέ 
άο§ηΐ3ΐίςυε άε Γ Ε§1ίδε ρυΓ Ιεδ έάίΐδ άε Γ Είυί άενίηΓεηΐ υη ίηδίππηεηΐ υδυεί (1ε 
Ιυ ροΐίΐίςυε ίπιρέπυΐε υ ρυηίΓ άυ ρΓεηιΐεΓ εοηεΐΐε οεευηαέηίςυε άε Γ υη 325. Εεδ 
Γέοΐΐδ άε Γ έροςυε οηί εοηδί§ηέ Ιεδ ηιεδυΓεδ τέρΓεδδίνεδ 3 Γ ε£3Γά άεδ 
ΗέΓέΐίςυεδ, υάορΐέεδ ρ3Γ Γ εηιρεΓευΓ Οοηδΐυηίίη, ςυί, άυηδ δοη άίδεουΓδ ά’ 
ουνεΓΐυΓε 3υ εοηείΐε άε Νίοέε, (1έεΐ3Γ3: «Ιεδ άίνίδίοηδ ίηΐεδΐίηεδ <1ε Γ Ε§1ίδε πιε 
ρ3Γ3ΐδδεηΙ ρΐυδ §τυνεδ εΐ ρΐυδ άυη§εΓευδεδ ςυε Ιεδ §υειτεδ εΐ Ιεδ 3υίΓεδ 
εοηίΐίΐδ» 7 . ϋε Οοηδΐυηίίη εη εοηδεΓνε ρΙυδΐευΓδ οΓάοηηυηεεδ τέρΓεδδΐνεδ εοηίΓε 
Ιεδ ΗέΓεΐίςυεδ 8 . υηε Ιέβίδΐυΐίοη υηΐίΗέΓέΐίςυε Γεπηε εΐ άίνεΓδίίιέε ίιιί 3(1ορΐέε 
ρ3Γ Ιεδ δυεουδδευΓδ άε Οοηδΐυηίίη ]υδςυ’ 3 Γ υνέηεπιεηΐ άε άυδΐίηίεη 3υ ίΓοηε <1ε 
Γ ΕηιρίΓε 9 * . Μυίδ ,Ιυδΐίηίεη ηε δ’ εη ΐίηΐ ρυδ 3 εε ςυ’ ίΐ υνυίΐ τεςυ (1ε δεδ 
ρΓέάέεεδδευΓδ εοηηηε Ιέβίδΐυΐίοη εοηεεΓηυηί 13 ΓέρΓεδδίοη άε Γ ίιέΓέδίε. Εΐ Ιεδ 
ίυεΐευΓδ δοείυυχ ςυί οηί εχεΓεέ ίευΓδ ίηίΐυεηεεδ δυΓ 13 ροΐίΐίςυε υηΐϋιέΓέίίςυε άε 
εεΐ εηιρεΓευΓ οηί έίέ ρΐυδ ρυίδδυηΐδ ςυε εευχ άε Ι’ έροςυε υηίέπευΓε. 

Α 13 βυδε <1ε 1 η Ιέβίδΐυΐίοη άε ,ίυδΐίηίεη εοηίΓε Γ ΙιέΓέδίε ίΐ γ 313 εοηεερΐίοη 
(1ε εεΐ εηιρεΓευΓ εοηεεΓηυηί 1’ υηίΐέ Γε1ί§ίευδε άε Γ ΕηιρίΓε. άυδΐίηίεη έΐυίΐ ρΐευχ 
εΐ ΐΓέδ ρυδδΐοηηέ άε 13 ί!ιέο1ο§ίε. 0’ εδί ά’ υβοΓά ρ3Γ 13 ΐΗέο1ο§ίε ςυ’ Π νουΐυίΐ 
ΙυίίεΓ εοηίΓε Ιεδ ίιέΓέΐίςυεδ, ρουΓ £3§ηεΓ Ιεδ άίδδίάεηΐδ εΐ ρουΓ 3δδυΓεΓ, άυ ροίηΐ 
άε νυε ροΐίΐίςυε εΐ εεείέδίυδΐίςυε, Γ υηίΐέ άε Γ Εΐαί. Νουδ αηνοδ άε Ιυί 


6. ΝονεΙΙδ VIII: «... εΐ Ηΐς ςιαοςυε ρ^τΐίοίρειη οοηδϋϋ δυιτιεηίεδ εβιτι ςϋ3ε ά ϋβο άζΐΆ εδΐ ηοΐ>Ϊ8 
Γεν6Γ«η<ϋ5δίΓΠ3ηι οοη]ΐΐ£επι». (Νουδ υΐΐΐίδοηδ Ια οοΐΐεοΐϊοη Νονεΐΐυε ^υ5Ε^η^3η^, εά. δςΒοβΙΙ-ΚΓοΙΙ, 
ΒεΓίίη, 1895). 

7. ΡουΓ οεΠ3Ϊηεδ δουΓοεδ §Γεοςυεδ εΐ Ι3ΐίηεδ ηουδ υίΐΐΐδοηδ Ιεδ εοΐΐεοΐίοηδ 4ε Μαηιιεχ ΡααΙ 
Μίξηβ, ΡαΐΓθ1ο§Ϊ3ε ουΓδυδ εοηιρίεΐυδ, δεπεδ §Γ3β03, Ρ3ΓΪδ 1857-1866, ςυε ηουδ οΐΐοηδ Ρ.Ο., εΐ 
Ρ3£Γθ1ο§ΐ3ε ουΓδυδ οοηιρίεΐυδ, δεπεδ Ι3ΐϊη3, Ραπδ 1844-1855, ηυε ηουδ άΐοηδ Ρ. Ε. νοίΓ Εΐ45έδε άε 
Οέίαιεε, ϋε νϊΐ3 Οοηδίυηΐΐηϊ, III, 12 (Ρ.Ο., 19); Ξοζοηιεηε, Ηϊδίοΐτε εεοΐέδϊυδίΐςυε, I, 17; II, 
31 (Ρ.Ο.. 67). 

8. νοΪΓ Οο4εχ ΤΒεοίΙοδϊαηυδ (έά. Μοιηηΐδεη-ΜβγεΓ, ΒετΗη 1905), XVI, 1-2; 3υδδϊ Ειιχβόε άε 
€έ$ανέε, ορ. είΐ., III, 64-65. 

9. Βε&υεουρ 4ε ίεχίεδ 1έ§ΐδΐ3ίϊίδ 3 Γ 6§3 γ 4 4εδ ΗεΓέΙϊςυεδ δε εοη$εΓνβηί 43ηδ 1ε Οο4εχ 

ΤΗεο4θδΪ3ηυδ, XVI, 5, 3-65. 
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βευυεουρ άε ΙείΐΓεδ 3 03Γ30ίέΓε ίάέο1ο§ίςυε'° εΐ ρΙυδΐευΓδ ΐΓυίΐέδ ροΐέηιϊςυεδ 
εοηίΓε Ιεδ ΗεΓέΐίςυεδ, άοηί εεΓΐυίηδ δοηί άεδ έάίΐδ τέάι§έδ εοπιηιε ΟΓάοηηαηοεδ 
ίηιρέΓί^εδ 11 · ΙΙη εεΓΐυίη 03Γ30ίέΓε άε 1ίίίέΓ3ΐυΓε ΐΐιέοΐοβίςυε εΐ ροΐεηιιςυε 3 
έ23Γά άεδ ΗέΓέΐίςυεδ δε τεΐΓουνε 3υδδί άαηδ Ιεδ τεευειίδ 1έ§ΐδΐ3ΐίίδ άε εεΐ 
εηιρεΓειίΓ 12 · ^ίίηίεη 3 ίυίΐ δυηδ άουίε 3 ΡΡ ε1 υυχ ΐΗέο1ο β ίεηδ εΐ υυχ ]υπδΐεδ 
ηουΓ εοπιροδεΓ Ιεδ ουνΓ3§εδ ςυί Ιυί δοηί 3ίίΓίΐ3υέδ εΐ Ιεδ έάίΐδ 3ηίι1ιεΓείιςυεδ. δεδ 
ς Ο 1 ΐ 3 Ϊ> 0 Γ 3 ίευΓδ ηε δοηί ρ3δ τεδίέδ ίουδ υηοηγπιεδ, ηιυίδ Γ εηιρεΓευΓ ευί ΐουρυΓδ 
υη τόΐε 30ΐίί άυηδ Γ έΐ3ΐ3θΓ3ίίοη άε δ3 ροΐίΐίςυε Γε1ί§ίευδε 13 . δ’ ύ εηίΓερΓεηά Ια 
Γ έίυΐ3ΐίοη άε Γ ίιεΓέδίε, ε’ εδί ρ3Γοε ςυ’ ίΐ δε 0Γόγ3Ϊΐ υρρείέ, εη Γιάέΐε άένοί ςυ’ 
ϋ έΐ3ίί, 3 νείΙΙεΓ, άαηδ Γ ίηΐέΓέΐ άε ίουδ Ιεδ Ηυ&ίΐυηΐδ άε Γ ΕηιρίΓε, «3 εείίε οΐιοδε 
εδδεηΐίεΐΐε, ηέεεδδυίΓε εηίΓε ίουίεδ, 1ε δ3ΐυί άεδ 3 ηιεδ» !4 . ^ . 

ΕηνεΓδ Ιεδ άέΓέΐίςυεδ ίΐ δε Γεεοηηυίΐ άεδ άενοίΓδ: ίΐ άοίΐ Ιεδ ΕΠίεηεΓ 3 13 ιοί 
οΓΐΗοάοχε, «03Γ 1ε ρΐυδ §Γ3ηά Είεη ρουΓ Ιεδ Ιιοπιπιεδ ε’ εδί άε ροδδέάεΓ 13 νΓ3ΐε 
εί 13 ρυΓε ίοί εΙΐΓέΐίεηηε» 15 . Ο’ εδί άοηε εη ρΓειηίεΓ Ιίευ Ρ 3Γ υηε ρΓοίοηάε 
εοηνίεΐίοη Γείίβίευδε ςυε εεΐ εηιρεΓευΓ ρπΐ ροδίΐίοη εοηίΓε Ιεδ ΙιέΓέΐίςυεδ. Ε 
εηιρεΓευΓ εοηδίάέΓ3 εοπιηιε άε δοη ρΓεηιΐεΓ άενοίΐ «άε εοηδεΓνεΓ ίηΐαεΐε 13 ρυΓ 
ίοί εΙΐΓέΐίεηηε εΐ άε άέίεηάΓε εοηίΓε ΐουίε ρεΓΐυΛυΐίοη Γ Εί3ί άε 13 ΐΓέδ δ&ιηίε 
Ε@1ίδε ε3ΐ1ιο1ίςυε εΐ υροδΐοΐίςυε» 16 . 

10 ΡουΓ Ιεδ Ιεχίεδ 4εδ ΙεΙΠεδ, νοΪΓ Γ έώΐΐοη ρυ61ΐέε ρ3Γ Οίΐο ΟαεηΐΗεϊ, Ερίδίοΐ&ε 
ΙπιρεΓαίοΓυηι, ροηίΐΓιευη! 3ΐΐθΓυπι ΐη4ε 36 3. ΟΟΟΕΧνίΙ υδςυε ε 4 3 ΟΕ11Ι 43(3ε. Ανεΐαπα ηυ3ο 
4ΐοΐΐυΓ Οοΐΐεούο, Ι-ΙΙ, ΡΓ3§3ε - νίη4ο6οη3ε - Ειρδΐ3ε 1865 εΐ 1898, 43ηδ ΟοΓρυδ δοηρΙοΓυ 
Εεε1εδί3δΐίεοΓυιυ Ε3ΐ»ηθΓυπι ε4Ηυιη οοηδΐΐΐο εΐ ίιηρεηδΐδ Αο34επιΐ3ε ΕιΐΐεΓ3Γυηι ^ 653Γ63ε 
νΦ4“δίδ, XXXV. Ο’ υυποδ 1ε«Γεδ, 43Πδ 13 εοΙ.εεΓίοη Ρ.Ε., 63, 430-526; 69 119-120. νο 1Γ 
εηοοΓε: Λ. ΤΗιεΙ Ερΐδίοίβε Κοαιυηοπιηι ροηίϊΓιουπι, I, ί3$ε. 1-2, ΒΓ3υηδ6εΓ§3ε 1867. 

11 Εη βΓεε ου εη ΐ 3 ίΐη οηί έίέ εοηδεΓνέδ εεδ έοπίδ: υη ΐΓ3ΪΙέέ4ίΐ ρ3Γ Ιεςυεί Ιυδίιηιεη 
00Π43Π1Π3 ιεδ οοηοερίΐοηδ 4’ Οπβέηε ρουΓ ΙευΓ εοηίεηυ ΐηδρίΓέ 4ε 13 

86 1 945-989); υη ΐΓ3Ϊ(έ 4ο§πΐ3ΐκιυε εοηίΓε Ιεδ ηιοηορ6γδΐίεδ (Ρ.Ο., 86, 1,1096-1145), 4ευχΐΓ3ΐΐεδ- 
έ4Ϊίδ ρ3Γ 1εδ(ΐυε1δ 1’ εηιρεΓευΓ εοη43ΐηη3 Ιεδ έοΓΪΙδ 4ε ΤΗέο4οΓε 4ε Μορδυεδίε, 4ε Τ6έο4θΓεΐ <Λ ά 
163δ 3θευδέδ 4ε ηεδΐοπ3ηίδΐτιε, 4οηί Ιεδ 34Ηέ Γ εηΙδ ΓυΓεηΙ ΐΓ3Ϊίέδ οοπιιτιε 3&ιΐ3ΐευΓδ, - ςυεΓεΙΙε 4ιίε 
4βδ ΤΓοΐδ 01ΐ3ρίΐΓεδ (Ρ.Ε., 67, 566-567 ί^πιεη*; Ρ.Ο-, 86, 1,993-1035) υη ΐΓ 3 Ϊΐέ 4ο β ηΐ3Πςυε ρουΓ 
13 ίυδίΐΓΐ 03 ϊίοη 4ε 13 εοη43ηιη3ΐΐοη 4εδ ΤΓοΐδ Οΐ3ριΐΓεδ (Ρ.Ο., 86, 1, 1041-1095). 

12 Οε δοηί Ιεδ έ4ήδ 4εδ 3 ηηέεδ 527 εΐ 533 (Οο4εχ, I, 1,5-6. Νουδ υίϋΐδοηδ Ιεδ ίεχίεδ 4υ Οο4εχ 
3υδάηί3ηί 4’ 3 Ρ Γέδ 1’ έ41ΐΐοη 4ε Ρ. Κ Γ υε 8 εΓ, ΒεΓϋη, 1915) εΐ 13 ΝονεΙΙυ ΧΕΙΙ. (ΡουΓ εεί ε4.£ ηουδ 
εΐΐοηδ 13 εοΐΐεοϋοη 4ε ΖαεΗαήαε α ΙΐηξεηΐΗαΙ, ΙπιρεΓ3ΐοπ8 3υδΙίηΪ3ηι Νονε1ΐ3ε ςυαε νοεαηίυΓ, I, 

ΕΐρδΪ3ε 1881, ρρ. 367-374). , , 

13 ΟΓ 3 οε δυ)εΐ: Ο. ΟΙαΐζοΙε, υη εηιρεΓευΓ ΐ6βο1ο§ιεη: Ιυδίιηιεη, δοη τοίε 43ηδ 

οοπιτονεΓκεδ. » ίοοίπηε οϋΓΒΙοΙορφίε, Ι,γοη 1905. 8ε1ο Α. ΗοηνοΚ. Μ ™Ρ«<=“Γ εα™ι έΐ6 «ιη 
δείηετ Ζείι ηηΟ ίη εείηεπ, Ι,ΕηίΙε άεε Οεϊϊε Οο^εΙίΚοΓ- (1-εΙ.Γθιιώ ίεε Οο^εηΒε,Λ.οΗιε, II, 
Ρίΐηίιε Αιιί1ί 8 ε, ΤαΚη^" 1931, ρ. 422). νοίε 3Ρ55ί ΟιΛα,ά ΚαιιχΗεη, ΟηιηίΐΓΐκ! άεε ΡεΙΓοΙο^ιε, 

ΡΓεί6υΓβ ΐηι ΒΓεϊδβπυ 1926, ρ. 445. _ , . 

14 Οο4εχ I 5 18: «Πάντων ποιούντων πρόνοιαν των συμφερόντων τοις ημετεροις 
ύπηκόοις εκείνου μάλιστα πάντων ώς πρώτου καί των άλλων άναγκαιοτάτου πεφροντίκαμεν τοϋ 

τάς αύτών σώζειν ψυχάς». . Λ , . λ 

15. Νονε1ΐ3 ΟΧΧΧΙΙ: «Πρώτον είναι καί μεγιστον αγαθόν πασιν άνθρωποις τήν της 

άληθοΰς καί άμωμήτου των χριστιανών πίστεως ορθήν όμολογίαν». 

16. ΑάνεΓδυδ Οπ§ίηεΓη (Ρ.Ο-, 86, 1, 946-947): «'Ημΐν μέν άεί σπουδή γεγονε τε και εστι το 
τήν όρθήν καί άμώμητον πίστιν τών Χριστιανών καί την κατάστασιν τής άγιωτατης του - εου 


42 


Ανβο υηε έ^αίε οοηνϊοίΐοη ΓοΙϊβΐουδε, Τυδίΐηΐεη ροηδ3 &υ δ&ΐυί (1ε 1& 
ιηοη^ΓοΙιΐε εΐ <1ε Γ εηιρίΓε. δείοη Ιυΐ, Γ επιρΐΓε εδί δουδ 1& %ζχ<\ε άε Ια 
ΡΓονϊάεηοε' 7 . ΡουΓ τεηάΓε Ηοηιηια§ε α Οΐειι, αίηδΐ ςμιε ρουΓ (ΙέίϊηίΓ Ια νΓαϊφ ίοί, 
.Ιυδίϊηΐεη άο§Γηαΐίδα βεαυοουρ (ίαηδ δα 1έ§ίδΙαΐϊοη. 

Εη ρΓέδεηοε άε ηοηι&Γευδεδ ΗέΓέδίεδ, ΙιΐδΙΐηϊεη (ΙέΙεπτηηΒ (1’ ζύοτά ςυεί 
έΐαίΐ 1ε οΐιπδΐΐαηΐδίηε οίϊίείεΐ. Αυ ηιονεη άεδ ίοπηυΐεδ 1έ§ίδ1αΐίνε$ 18 , ίΐ απορία εί 
ίιτιροδα α δεδ δυ]εΐδ Ιεδ ρπηοΐρεδ άε Ια άο§ηιαίίςυε εΐη-έίΐεηηε, ίεΐΐε ςυ’ εΐΐε 
εχίδΐαίί α Ια δυΐίε (Ιεδ ςυαίΓε ρΓειηΐεΓδ οοηοϋεδ οεευπιέηίφίεδ. Ριιΐδ ϋ δ’ αρρίΐςαα 
α άέΓεηάίε εείίε άοείπηε, εί α Ια ΓαΐΓε αοεερΙεΓ ραΓ ίουδ δεδ δυ]είδ. 

Α οόίέ (1ε οεδ ταίδοηδ τεΐί^ΐευδεδ, άυδίϊηΐεη ίΓοιινα άαηδ δοη τόΐε ά 
ειτιρεΓειίΓ άεδ ιηοΐίίδ ροΐΐϋίςυεδ ρουΓ ρΓΟδΟΠΓε Γ ΙιέΓέδΐε. Εεδ ςυεΓεΙΙεδ 
τεΐί^ΐευδεδ αίίαΐ^ΐίδδαΐεηΐ Ρ υηίίέ (1ε 1’ επιρΐΓε εί ίΓοιιΜαίεηί Ρ οίάτε δοείαΐ. Εί 
ςεΐα ίαίδαϊΐ ϋαίδδεΓ 1ε ρΓεδίΐ§ε πιοηδΓοΙυςυε. V υηϊίέ άε Ρ Είαΐ δε ΐΓουναΐί Ιΐέε 
είΓοΐίεπιεηί α Ρ υηίίέ (1ε Ρ Ε§1ΐδε. άυδίίηίεη αναίί ταΐδοη (1ε τέρέίεΓ <ριε «1ε Βοη 
ΟΓίίΓε (1ε Ρ Ε§1ΐδε εδί 1ε δουίΐεη άε Ρ ετηρίΓε»· 9 . Αΐηδΐ άοηο, Ιεδ τένοΐίεδ Γείφευχ 
ρΓέδεηίαίεηί ρουΓ 1ε Βοη οΜΓε <1ε Ρ ειτιρίΓε 1ε ηιεπιε (1αη§εΓ ςυε Ιεδ Γένοΐίέδ 
ροΐΐίκιυεδ. 

Ο ρεηάυηί, Ιεδ ιιηδ εί Ιεδ αιιίΓεδ η’ έίαϊεηί ραδ ίΓαϊίέδ (1ε Ια ιηεηιε 
ιηαηίεΓε. Τουίε Ια 1έ§ΐδ1αίΐοη άε Ιυδίΐηίεη εοηίΓε Ρ ΒέΓέδίε ίεηά ά ίαίΓε τεηίΓεΓ 
Ιεδ ΓέοαΙεϊίΓαηίδ (Ιαηδ Ρ Ε§1ϊδε. Εί αναηί (1ε ρΓΟδεπΓβ ίεΐΐε ου ίεΐΐε δεείε, Ρ 
εηιρεΓευΓ εδδαΐε (1ε ΓαιυεηεΓ Ιεδ άίδδίάεηΐδ α Ρ Ε§1ϊδε εί ά’ έοαΓίεΓ ραΓ ίουίεδ 
δΟΓίεδ άε ιηογεηδ Ιεδ ςυεδίΐοηδ ΪΓπίαηίεδ 20 . Ο’ εδί ραΓεε ηυε, (Ιαηδ Ια Ιιιίίε εοηίΓε 
Ιεδ ΗέΓέίΐοιυεδ, Ιεδ πιοΒίΙεδ ΓεΙί§ίευχ ρππιεηΐ Ιεδ πιοΒίΙεδ ροΐίΐίφίεδ. 

II. ΕΑ ΝΟΤΙΟΝ Ο’ ΗΕΚΕ8ΙΕ ΕΤ ΕΕ5 νΑΚΙΑΤΙΟΝδ ϋΕ ΕΑ ΚΕΡΚΕδδΙΟΝ 

ΟΗεζ άυδίϊηΐεη, Ια §έηέΓαΙΐίέ άε Ια ηοίϊοη (Γ Βέτέδίε αρραΓαΐί ηείίεπιεηί. 
Βΐεη ςυ’ ίΐ άέδί§ηε εί ρΓΟδεπί, & Ρ εχεηιρίε άε δεδ ρΓέάέεεδδευΓδ, ίεΐΐε ου ίεΐΐε 
δεείε (Ιέίεπηίηέε, άυδίίηίεη δ’ οεευρε δουνεηί άε Ρ ΒέΓέδίε εη §έηέπι1 21 . Α (3ευχ 
τερπδεδ, Π ηουδ εη άοηηε Ια άέίϊηϊίίοη. 


καθολικής καί άποστολικης εκκλησίας άτάραχον διά πάντων φυλάττεσθαι». 

17 ^ονεΐΐα ΟΙΧ, ρΓαεί.: «Μίαν ήμϊν είναι βοήθειαν επί παντί τώ τής ήμετερας πολιτείας τε 
καί βασιλείας βίω τήν είς Θεόν έλπίδα πιστεύομεν, είδότες δτι τοϋτο ήμΐν και την της ψυχής και 

τήν τής βασιλείας δίδωσι σωτηρίαν». ια^ο τή 40 

18 Οί Ρτ Ο. Ζαναχηοηβ, δίαάΐ ευΐ ΟίπΚο ΚοίΏαηο ΕοοΙβδί&δΙιοο, ΟοΠοη& 1929, ρρ. 36- 0. 

19 Οοάεχ, I, 4, 34: «Σφόδρα πιστεύομεν ώς ή των Ιερέων καθαρότης « ^ εύκο ^ ια " 

πολλήν εύμένειαν τή καθ’ ήμας πολιτεία καί αΰξησιν παρέχονται». ΟΓ. αικδ! ύηά. I, 3, ( )· 

% νοίτ άαπε οε δεπδ Γ ορίηίοπ ά* Λ. ΚηκΗΐ, ϋ* Κ^οηδροΙΐσΚ Κ &1 δ,Γ3 ΙαδΠηιαηδ I, 

νΰΓ 21 ΐΐ 8 Γ&ά 3 ΐίοη άεδ άΐεροδίΐΐοηδ εχίδίαπί άαηδ αηε Ιοί άυ Οοάε ΤΗέοάοδίεη (XVI, 5, 65) εί 
νΐδαηΐ άε$ δεοΐεε άέΐεητιίηέεδ Γαΐ ευρρτίΓηέε άέ)ά ραπ άυείΐη άαηδ αηε Ιο. αάιη.δε ρατ Μΐιηιβη άα 
εοη Οοάε (I, 5, 12-4). 
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«Νου 5 &ρρεΙοπ 5 ΗέΓέδίε, ώΐ-ϋ, Ιοηί οε ςυί »1 ο™ * νβη<«, » Λ*»»*»- 
Ρ £ 1, 5 ^ο ςαο Λ ,ρο^οϋςαε « ά* 1. ίοί ΟΓώοάοχε»». «Νοηε αρρείοηε 
η! έίώαΓϋί-η 3 ΐιΐΓ 6 ρ-ΛΓί, οειιχ ςαί ηε ,οη» ρα 5 εη .,ίηίε οο,ηπιηη.οη ,νεο 
Ρ®Ηδε εαΐΗοΗραε ραΓ Ιε ιηο^εη <1« δεδ ρΓέΙΓεδ Ιτεδ ΛεΓδ ά Οιεϋ»-. ΟΓηιηε ο 
Ε η1ι εεδ άέίίώΐίοηδ εη§1οΙ>εηΧ ίυδδί Μεη Ιεδ ΙιέΓέιίειηεδ ςηε Ιεδ δΛίδΐη&Ιΐφίεδ. 
Εη ^ “Γε,ηρεΓεηΓ δ, δοηείεηχ <1ε 1’ ηηηέ τεΐί^ίευδε, Γ Εεχεδχε η 
ρουναίΐ ’έιχε δεηίεπ,εηΐ Γ αΙιέΓαΙίοη άε 1& ίοί, πι 3 ίδ αηδδ. !ε άεδοι^ε 

1ε , 5 *ε 1, χηέηχε ηχηη.εΓε, Π ρχεδΟΓή. δ,ηδ χίοηΧε, <1εδ Γηεδ«εδ 6 εηε™ ε 
εοηΚε ίοιιιεδ 1ε 5 δεοίεδ. Μηίδ <ϋιηδ δ 3 1έ 6 ίδ1ίΐΙίοη, αΐηδΐ ςαε άαηδ ίοηΐε δα ΙυΙ 
“ * νιεΓέιίαιιεδ ϊν» άεδ άε 6 Γέδ εί άεδ ιειηρεΓαιηεηΐδ ςη οη άοιΐ 

ΙηάοηηεΓ ροηΓδα^Γ 1ε νχα, εαΓαοΧειε άε δεδ Ιοί, οοηίχε Γ ϋέΓέδ,ε Εεδ 
ναπαΐίοηδ ΙυΓίιίΓεηΙ άίεΐέεδ ραΓ Ιεδ οίΓεοηδΙιιηεεδ. Οιιείΐεδ δοηΐ εεδ ναηαίιοη 
Οοηΐιε Ιεδ ιηαηίεΐιέεηδ, ίιΐδΐίηίεη ίυΐ δαηδ ριϋε. δοη οηοίε - Τυ5ΐ1 "’ 
εχεηιρίε άε δεδ ρΓεάέοεδδευι^, αναά ρχεδΟΓίΙ Ια πιοη οοηΐιε Ιεδ ιηαηιοΗεεηιι _ 
άυδίϊηΐεη να ρΐιΐδ Ιοίη. II ΙΓαίΙε εη οΗιηίηεΙδ, ραδδΐΗεδ άε Ια ρειηε άε 
εεηχ ρηί αοοηοίΠεΓα,εηι Ιεδ ηιαηίοΐ,έεηδ εί ηε Ιεδ ΙίνΓεχαιεηΧ ραδ 
αηχ ίηεεδ». II άέείάε αΐηδΐ φΐε εεηχ <ιηί εοηδεΓνεηΙ οη άΐδδΐιηυΐεηΐ άεδ εεπί 
“ η οΗέαπδ δετοηΐ ρηηΐδ δαηδ ρίϋέ. Ροητ ρχεηάηε άεδ ηιεδηχεδ δίδένεηεδ οοηϊ ε 
ΓΓε δεε*ε άηδίιηίεη εηΐ ηη η,οιίί δρεείαΐ. Εη 529, ηηε τένοΐΐε άεδ Ιη,ίδ εεΐα α 
εη Ραΐαδάηε, Ιεδ ΙηδηΓ 8 έδ αγαηΐ ιηέπιε ρΓοεΙαιηέ ηη ειηρειευΓ. Α εεϊΐε τενοΐΐε 
ίηίνε 1ε8 πιαηΙεΗέεηδ ρείιεπί ραΠ εη πιαδδαοΓαηΐ άεδ εΙίΓείιεηδ εί εη ιηεεηάιαηΐ 
ά'δ ί εΓθ' εδί ροηηρηοί άηδάηίεη Ιεδ ρχοδεΗνά δί δένέχεπιεπί. Μα, δε 
άίδροδίΐίοηδ ηε ίηχεα! ραδ αρρίή,ηεεδ ά Ια Ιεάχε. Ε' ειηρεΓεηΓ Ιηι-η,ειηε 1 ανοηα 
α γ οοε&δΐοη ά' υηε Ιοί ρΓοηιυ1§υέ6 οοηίΓε Ιεδ Ιυιΐδ . 

ΟηαηΓαηχ η,οηίαηίδίεδ εί εηχ δεεΧεδ άέεΐνέεδ, άηδάηιεη οχάοηπα Ια 
ίεηηεΐηΓε άε ΙεηΓδ Ιίεηχ άε εηϋε«, 1’ εχρηΐδίοη άε ΙεηΓδ εΐεχεδ άε Ια εαριχαίε εί 
* ι β „ ίηίεΓάίί άε ιέπιοΙ Β ηεΓ εη χηδήεε», Εεδ ηιοηίαηΐδίεδ, άιί-οη, δε δοηΐ 


λ, € ο ύΕΧ I 5 7» 4: «... αιρέσεις δέ χαλοΟμεν τάς παρά τιχν καθολικήν καί άποστολικήν 
έκκλησίαν καί τήν'όρθόδοξον πίστιν φρονοάσας ^ καί θρησκ^». καθολικήν 

έκ^;χ^·^ «^ «— 

“ λ Τ ν θο<1εχ, I, 5, 12.3: «... άλλα καί ταΐς είς έσχατον τ,μωρίαις όπάγεσθαι τσν σποο δή γης 

Φ “ 1 ΐΓθο^ΐ Ζ Γΐ6”'5: «... καί τοΐς προτσές ήσκβ η κόσι δικαίως έπενεχθείσας πσ.νάς 
Οφέξουσιν». 

26 . Νο^ Ο^Κι -^^Ρ^ν τινα τολμάν αέτοάς έχειν, 

28. ^ Ι,' 5,' 20 . 3 : «.Γ θεσπίζομεν <δστε μηδένα σαγχωρέϊσθαι... κατά ταότην δαιτριΡε.ν 

τήν ^ __ οΜηε ΙΜ(ίΜοηίΜΙη ... ε88ε ίη,ετάίε,ηπ,». 
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τένοΐίέδ εοηίΓε άεδ πβηεηΓδ. 11$ γ οηί Γεροηάη ρηΓ άεδ δοηίενειηεηίδ. Εη 
ΜπΦ 56 δοηί εηίεπηέδ (Ιηηδ ΙεηΓδ ε§1ΐδεδ εη γ πιεΙΙηηΐ Ιε Γεη ροιίΓ ηιόηπΓ 
3Ϊηδΐ, ρΐηίόί ςηε <1ε $ε δουηιεΙίΓε 30 . 

Α 1 έ§3.π1 (Ιεδ ηπεηδ, Ιηδίΐηίεη Γηί <Γ ηβοπΐ βΐεηνεΐΐΐηηί ροηΓ Ιεδ πιειηεδ 
Γδΐδοηδ ςηε Ιηδίΐη. Εεδ ΟοίΗδ, ρΓεδςυε ίοηδ ηπεηδ, είηΐηί ιηηϊίΓεδ (1ε Γ Ιίηΐΐε. 
V επιρεΓεηΓ, εΓηΐ§ηηηί ΙεηΓδ ΓερΓέδηΐΙΙεδ, ηε ρΓΟδεΐήνΐί ρηδ 1’ ηπηηίδηιε. II 
ηεεοπίη ιηεηιε ηηχ ηπεηδ ιιηε έβΐίδε 3 Οοπδίηηίίηορίε. Ρΐηδ ίηπΐ, ίΐ 0Γ<1οηη313 
εοηΓΐδεηίΐοη άεδ &ΐεηδ άη ε1εΓ£ε ηπεη 31 . Ο© η’ εδί ςη’ εη 545 ςηε Ιεδ ητΐεηδ 
ίιίΓεηί εχρτεδδέηιεηί ηοπιηιεδ (Ιηηδ Ια Ιοί ρηπηΐ Ιεδ ΙιεΓείΐςηεδ 32 . Μηΐδ 3 εείίε 
άηΐε, 1ε Γογηηηιε §οίΕ είηΐί ^1έ^3. (Ιείπιΐί (Ιηηδ 13 ρέηΐηδηΐε ΐίηΐΐςηε. 

Εεδ πιοηορίιγδϊίεδ, ειιχ ηηδδΐ, ίιίΓεηί ίΓηΐίέδ 3νεε βεηηεοηρ (1ε βΐεηνεΐΐΐηηεε 
ρ3Γ Ιηδίΐηίεη. Οη 1 εχρίίςηε οπϋηηΐΓεηιεηΐ ρ3Γ Γ ΐηίΐηεηεε (1ε $3 Γεππηε, 
Τ1ΐ6θ<1θΓ3. Εη εΓΓεί, Τ1ΐ6θ(1θΓ3 ίΓηνηΐΙΙη δ3ηδ οεδδε ροιίΓ Γ ΗέΓέδΐε Γηοηορίιγδΐίε. 
Μ3ΐδ εε η’ είηΐί ρ3δ ηη ιηοίΐΓ (Ιείεπηΐηηηΐ ροηΓ 1ε ίΓηΐίειηεηΐ (1ε ΓηνεηΓ, άοηί 
,ίοιπΓεηΐ 1οη§Ιεπιρδ Ιεδ πιοηορίιγδϊίεδ. Οεδ ΙιέΓέίΐςηεδ έίηΐεηί ΐΓ6δ ηοιηΒΓεηχ 
<ΐ3ηδ 1 εηιρίΓε. Οπιεε 3 13 ρΓΟίεείΐοη άε Ζεηοη εί Αη 3 $ΐ 3 δε ΙεΓ, ΐΐδ έίηΐεηί 
(Ιενεηηδ ΐηΩηεηίδ. Εη ηάορΐηηί ιιηε ηΐίΐίηίΐε εοηεΐΐΐηηίε εηνεΓδ εηχ, Ιηδίΐηίεη 
εΓογηίΙ ροηνοπ Ιεδ Γηΐεε ΓεηίΓεΓ (ΐ3Πδ Γ Ε§1ίδε. 

ϋ 3ηίΓ6 ρηίί, «1ε$ ρτοδεπΓε, ε’ είηΐί 3ΐΐέηεΓ & Γ εηιρίΓε (Ιεδ ρΓονίηεεδ 
ϊηΊροΓί3ηΐ6δ, εί 1ε δεη$ ροΐΐίΐςηε άη βηδΐΐεηδ ρεΓεενηΐί ηείίειηεηί Ιεδ Ιηη^εΓδ 
φΐί εη ΓεβηΙίεΓηΐεηί ροηΓ 13 πιοηηΓεΙιίε» 33 . Ο’ βδί ροηΓςηοΐ Γ επιρεΓειίΓ ηε Ιεδ 
ΐΓ3ΐί3 ρ3δ εη ΙιεΓείΐςηεδ, άη ηιοΐηδ ηη εοππηεηεείΏεηί (1ε δοη τέ§ηε. II ε1ιεΓε1ΐ3 
Ιοιιίεδ δΟΓίεδ (1ε εοιηρΓοιηΐδ ροιίΓ δηίΐδΓηηε «εεδ Ηέδΐίηηίδ». 

Τοηΐ (Ρ ηβοπΐ ίΐ Γηρρείη άε Ρ εχΐΐ Ιεδ ενεςηεδ εί Ιεδ ηιοίηεδ ηιοηορΗγδΐίεδ 
ρΓΟδεπίδ ρ3Γ Ιηδίΐη. Ριιΐδ ίΐ Ιεδ ΐηνΐίβ 3 (ΙΐδεηίεΓ, Ιηηδ ιιηε εοηίεΓεηεε 3νεε Ιεδ 
θΓίΙιθ(1οχ6δ, Ιεδ ροΐηίδ 1ΐίΐ£ΐεηχ. Μηΐδ, 3 13 δηΐίε (1ε Ρ ΐηίΓηηδΐ^εηηεε (Ιεδ ηηδ εί. 
(Ιεδ 3ηίΓ6δ, 13 ίεηίηίΐνε ΐηιρεπηίε εεΐιοηη. ΑΙοΓδ Ρ επιρεΓεηΓ ηηηίΐιέπιΐδη 
Εηίγείιεδ, ρΓοηιοίευΓ (1η ηιοηορίιγδΐδπιε, εί Νεδίοπηδ, εοηίΓε Ιεδί^ηεΐδ ΐΐ 
-ρΓοεΐ3ηΐ3 13 ίοΐ ΟΓίίιοάοχε 34 . 

Εη Γ63ΐΐίέ, εε η’ εί3ΪΙ ςη’ υηε άΐδροδίίΐοη 3 είίεί πΐ0Γ3ΐ, ε3Γ 1οη§ίεπιρδ 
3ρΓ6δ, Ιεδ Ιοίδ οηί είε ϊηάηΐδεηίεδ ηνεε Ιεδ πιοηορίιγδίίεδ. ^δίϊηΐεη εοηίΐηαηΐΐ 3 
εΓΟΪΓε ροδδίβίε ηηε Γεεοηεΐ1Ϊ3ίϊοη. υηε ίεΐΐε Βίεηνεί1ΐ3ηεε ηε Ιεδ εηεοηΓ3§63Ϊί 
ρ3δ ηιοΐηδ ςηε Ρ 3ρρηΐ δεεΓεί άε ΤΗέθ(1θΓ3. Ιΐδ εη ρΓοίίίεΓεηί. Οε ίηί 3 εείίε 
εροςυε φΐε Ι3εςηεδ Β3Γ3ά3Ϊ ίοηςία εη 5γπε ηηε ε§1ΐδε πηοηορίιγδΐΐε, (ΙεΙ^ηί άε Ρ 
6§1ΐδ6 ]3εοΜιε, εχΐδίηηί εηεοΓε 3η]οηΓ(1’ Ιιηΐ. 

30. Οί. Ρατ%οίΓβ, V Εβίΐδε 5^ζ3πΐίη€ <ΐ€ 527 & 847, Ρ&Γίδ 1905, ρ. 24. 

31. Ρτοεορη Οαβχαήεηήζ, Ηίδίοπα Αγο3 Π3, 64. Η. ΜΠιαεκευ, ΒυευΓ6§ΐί 1972, XI, 20, ρ. 102: 
«... τούτων μέν των ιερών πρώτον τάς ούσίας δημοσιώσας Ιουστινιανός βασιλεύς άφείλετο 
έξαπιναίως τά χρήματα πάντα». 

32. ΝονεΙΙε ΟΧΧΧ1, 14. 

33. Οχ . ΟΐβΗΙ, ΙυδΙίηϊβη εί Ια οΐνΐΐίβαΐΐοη όγζαηίίηε αυ νΐε δίέείε, Ρ&Π8 1901, ρ. 332. 

34. Οοάεχ, I, 5, 8: «... Νεδίοπΐ ειτοΓ βχρυ1$υ$ εδΐ... Ειιί>-οΗεηδ άο^πιαία ΓιιπεδΙα 
εοηάειηη&ηδ...». 
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Μηΐδ Ιεδ ΟΓίΗοίΙοχεδ Γ63§ΪΓεηΙ εί Ρ επιρεΓεηΓ εη £ηί ΐηίΐηεηεε. Εη 536, ηη 
οοηοΐΐε τέηηί 3 Οοηδί3ηΐίηορ1ε, 3η3ί1ιέηΐ3ΐΐδ3 Ιεδ εΐιείδ πιοηορίιγδϊίεδ εί 
εοηίΙηηΊηη ΙεηΓδ έεπίδ. Ιηδίΐηΐεη δ’ εηιρΓ6$$3 <1ε οοηΓίΓηιεΓ εείίε δεηίεηεε 35 . Ρεγ 
ηηε ηονεΐΐε, ΐΐ ΐηίεΓ(1ΐί ηηχ εΐιείδ πιοηορίιγδϊίεδ, ρ3Γηιί Ιεδςηεΐδ δε ίΓοηναΐί 
δενεΓε, εχρ3ίΓΪ3Γε1ΐ6 ά' ΑΙεχηηάπε, (1ε δε]οηΓηεΓ 3 Οοηδίηηίΐηορίε εί άηηδ Ιεδ 
§Γ3η<1εδ νίΐΐεδ άε Ρ επιρίΓε. Εη ηονεΐΐε ΐηίεπίΐί 3 ΐοηδ (1ε (ΙοηηεΓ 3δΐ1ε 3 εεδ 
ΕέΓείΐςιηεδ 36 . ΕΙΙε οπίοηηη εηεοΓε άε ΒίηΙεΓ Ιεδ εεπίδ ρΓΟδεπίδ. Μηίδ Βίεη ςηε Ρ 
εχηρεΓευΓ εοηδΐάετηί 3ίηδί Ιη ρηΐχ οοηιηιε τεΐη^ΐΐε άηηδ 1’ Ε§1ΐδε, Ιεδ 
πιοηορίιγδϊίεδ εοηίΐηηεΓεηί ΙεηΓ αείίνίίέ. ΙΙδ ΓεεοηδίΐίηεΓεηί ΙεηΓ ΗίεΓητοΗίε. Ο’ 
εδί ροηΓςηοί ηηε ρεΓδέεηίΐοη άεδ πιοηορίιγδϊίεδ Γηί ΟΓίΙοηηεε εη 537. Οείίε 
τέρΓεδδΐοη Γηί νΐοΐεηίε 37 . Μηΐδ ηη 3η 3ρΓ6δ, Ρ επιρεΓεηΓ ηΐ3ηΐΓ€δΐ3 (1ε ηοηνεμη 
δοη δοηεΐ ύε εοηεί1Ϊ3ίΐοη. Εί ]ηδςη’ 3 13 Εη Εε δ3 νΐε, ΐΐ οδεΐΐΐη 3 Ρ ε§3Γ(1 άε 
πιοηορίιγδϊίεδ. 

Εη δοπιπιε, δοη ζέΐε ροηΓ Ρ ΟΓίΗοάοχΐε Γηί ΙειηρεΓε ρ3Γ 1η ρΓηιΙεηοε 
ροΐϊίΐςηε, ςηΐ Ιηΐ <1επΐ3η(ΐ3ΪΙ άε ΙεηΐΓ εοπιρίε Εε Εεηηεοηρ άε εΐΓεοπδίηηεεδ εί ά* 
3νοΐΓ 3ΐηδΐ Εεδ 3ίίΐίη<ΐ6δ ΐηεοηδί3ηίεδ. Οοηιηιε οη 1ε νοΐί, Ιηδίΐηΐεη ρΓοοεάη 
δοηνεηί ρ3Γ νοΐε άε (Ιΐδροδΐΐΐοηδ δρεεΐηίεδ. Μηΐδ Εηηδ ίοηίεδ δεδ Ιοίδ εοηίΓε Ιεδ 
ΗέΓείΐςηεδ, Π γ 3 άεδ εΐεπιεηίδ εοηιηιηηδ. 

III. ΕΕ δΥδΤΕΜΕ ΐυΚΙΟ^υΕ ϋΕ ΕΑ ΕΕΡΚΕδδΙΟΝ 

Εε ρπηεΐρε (1ε 131ε§ΐδΐ3ίΐοη (1ε 3ηδ1ΐηΐεη εδί ςηε Ιεδ ΙιεΓεΐΐςυεδ δοηί ΙιοΓδ 1η 
Ιοί. Ιηίεπϋδηηί 3 δεδ δφείδ άε ρΓοΓεδδεηΓ ηηε ηηίΓε τεΐΐ^ΐοη ςηε 13 τεΐΐ^ίοη 
οηΐιοίίοχε, ^δίΐηΐεη άεεΙηΓε ςηε ε’ εδί 3δδεζ ροηΓ Ιεδ (Ιΐδδΐίΐεηίδ ά' ηνοΐΓ 1η 
1ΐϊ)6Γίέ (1ε νΐνΓε 38 . ΕηεοΓε, ροηΓ Ιεδ πιηηΐεΐιεεηδ, εείίε ΙΐΕεΓίε η’ 3ηΓ3ΐί ρ3δ εχΐδίε 
δΐ 1η ρεΐηε (1ε πιοΓί ΙεηΓ ηναΐί είέ ηρρίΐςηεε εοηΓοίηιέηιεηΙ ηηχ ρΓεδεπρίΐοηδ άε 
13 Ιοί. Μηΐδ 1η ρεΐηε (1ε πιοΓί, δεπιρίε-ί-ΐΐ, εηί ηη ε3Γ3είεΓ6 εοιηηιΐηηίοΐΓε, εί ΐΐ η’ 
γ 3 ρηδ Εε ρΓεηνεδ ςη’ εΐΐε εηί είε ηρρίΐςηεε δοηδ 3ηδίΐηΐεη. ΡΓηίΐςυεπιεηΐ, Ρ 
ηρρίΐεηίΐοη 3ΠΓ3ίί είε ΐηιροδδΐΕΙε. Εεδ πιηηΐεΐιεεηδ είηΐεηί ΓοΓί ηοηαΙίΓεηχ, 
δηΓίοηί εη Αδΐε-ΜΐηεηΓε, εί οη ηε εοηςοΐί ρηδ ηηε εχεεηίΐοη εη ηιηδδε, Γηΐίε ρ3Γ 
Ρ επιρεΓεηΓ ςηΐ εΙιεΓοΗη ίοηίε δ3 νΐε 3 τηπιεηεΓ Ιεδ ΗέΓείΐςηεδ 3 Ρ Ε§Ιίδε. 

Ιηδίΐηΐεη δε οοηίεηίη ά& οΙιηίΐεΓ Ιεδ ΙιεΓείΐςηεδ ρ3Γ ά’ ηηίΓεδ ρεΐηεδ. ϋεδ 
ρεΐηεδ ςη’ ΐΐ Γιί ηρρϋςηεΓ, Ρ εχΐί Γηί 1η ρΐηδ δενεΓε. Εη Γοπηε (1’ εχΐΐ ςη’ ΐΐ 
ρΓεδΟΓΐνΐί εοηίΓε Ιεδ ΙιεΓείΐςηεδ Γηί 1η Γε1έ§3ίϊοη. Εη <3 γοϊϊ Ιηδίΐηΐεη, 1η Γε1έ§3- 
ίΐοη εοηδΐδίηΐί δοΐί (Ιηηδ Ρ 3δδΐ§η3ΐίοη ηη εοηάηιηηε ά' ηηε ϊΐε, δοΐί (Ιηηδ Ρ 
ΐηίεΓίΙϊεΙΐοη ά’ ηη Ιΐεη άείεπηΐηέ οη ά' ηη εεΠηΐη ίεΓΓΐίοΐΓε. ΕΙΙε δε (ϋδίΐηβηηΐί 

35. Οοάεχ, I, 1,7: «Εύρόντες γάρ τινας άλλοτρίους τής άγιας καθολικής καί άποστολικής 
έκκλησίας, τή τών ασεβών Νεστορίου καί Εύτυχέος άκολουθοϋντας πλάνη καί ταΐς τούτων 
βλασφημίαις κεχρημένους, θειον προεθήκαμεν ήδικτον». 

36. ΝονεΙΙα ΧΕΙΙ,-3. 

37. Οχ. ΌκΗΙ, Ιιΐδίϊηϊεη..., ρ. 340. 

38. ΝονεΙΙα XXXVII. 
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οΐε Ια άέροΠαίίοη εη οε ςα’ εΐΐε η’ εηίΓαϊηαίί ηί Ια οοηίίδοαίίοη άεδ Ηίεηδ ηί Ια 
ρεπε άε Ια οίίέ 39 . 

Ι-εδ ΗέΓέίίςαεδ οηΐ έΐέ ρηΠοίδ Γε 1 έ§υέδ άαηδ ΙεαΓ Ιοοαίίίέ ά’ οπ§ίηε. Οεΐίε 
Γοηπε ( 3 ε Γε 1 έ§αΐίοη, ρΓεδοπίε άέ]α ραΓ ΤΗέοάοδε ΙεΓ 40 , δοπιρίο έΠε, άαηδ 1 ε 
άΓοίΙ ( 3 ε Ιαδΐίηίεη, Ια ρΐιΐδ ίτέςαεηίε ίοπηε άε Γεδίποίίοη άα άΓοίί < 3 ε δέίοαΓ, 
ρΓεδοπίε οοηίΓε.Ιεδ ΗέΓέίίςαεδ 41 . 

υηε ααίΓε ρεΐηε, ςαε Ιαδΐίηίεη ίϊί ααδδί αρρΙίςαεΓ, εδί Ια εοηΓίδοαίΐοη. Ε 11 ε 
ροΓίε 1 ε ρΐιΐδ δοανεηί δαΓ Ιεδ έ§ 1 ίδεδ εΐ Ιεδ ΟΓαίοπεδ (Ιεδ ΗέΓέίίςαεδ 42 . Ε 11 ε εδί 
ρΓεδοπίε δαηοαί αα ρΓοίϊί < 3 εδ έ§ 1 ί$εδ οπΗοάοχεδ 43 . Οη ηε ρΓεδοπί Ια 
οοηίϊδοαίίοη αα ρΓοίϊί άα ίϊδο ςαε ΓαΓεπιοηΙ. Ε 11 ε νίδε αΙοΓδ Ιεδ δαοοεδδίοηδ (Ιεδ 
ΗέΓέίίςαεδ 44 . Μαίδ, ραΓαίί-Π, Ιαδΐίηίεη ργαΐΐςαα Ια οοηίίδοαίίοη άεδ Ηίεηδ άεδ 
ΗέΓέίίςαεδ πιέιηε εη < 3 ε 1 ΐ 0 Γδ άεδ ρΓεδοπρίίοηδ 1 έ§α 1 εδ 45 . II ααΓαίί ρα 1 ε ίαίπ 
δϋΓίοαΐ ΙοΓδςυε 1 ε ΐτέδΟΓ ϋηρέπαΐ έΐαϊί εη ρόηαπε. 

Οερεηάαηί I εηιροΓεαΓ άαί δ’ αρεΓοενοΐΓ ρΐαδ ΙαΓά οοηιΗίεη Ια οοηίίδοαίίοη 
αναΐΐ άεδ Γέδαΐΐαίδ εοηίΓαίΓεδ α Ια ]υδίίοε. Εί αΙοΓδ ίΐ άοηηα α §εδ Γηα§ίδΐΓαΙδ εεΐ 
ΟΓίίΓε. «νοαδ ιηείΐΓεζ Ια ρΐαδ §Γαηάε αΐίεηίίοη α οε ςαε Ιεδ ρείηεδ ρΓοηοηεέεδ η’ 
αΐίεϊ§ηεηΙ ραδ Ιεδ Ηίεηδ (Ιεδ οοαραΗΙεδ εί α εε ςαε εεδ Ηίεηδ Γεδίεηί ίηίαοίδ αυχ 
ίαηιίΐΐεδ, οε η εδί ραδ, εη εΓίεΐ, Ιε$ Ηίεηδ ςαί δοηί εοαρα 61 εδ; ]αβςα’ ιοί οη α δαίνί 
1 ΟΓάΓε ΙηνεΓδε, οη α Ιαΐδδέ Ιεδ οοαραΗΙεδ εΐ ρπδ Ιεδ Ηίεηδ» 46 . Εΐ ρΐαδ ίαγά, ίΐ 
ίηίεΓάίί Ια οοηίίδοαίίοη ςααη <1 1 ε οοηάαηιηέ α < 3 εδ άεδοεηάαηίδ οα αδοεηάαηΐδ 
]αδςα αα 3 ε άε§Γέ, 1 ε εαδ ( 3 ε 1 εδε-ηια]εδΐέ εχεερίέ 47 . 

ααχ οοηάαιηηαΐίοηδ ρέεαηίαίΓεδ, εΐΐεδ ηε νίδεηΐ ςαε Ιεδ Γοηοίίοη- 
ηαΪΓεδ ςαί ηε δεΓαίεηΐ ραδ νίβίΐαηΐδ α Γ αρρίίοαίίοη (Ιεδ Ιοίδ εοηΐΓε Ιεδ 
ΗέΓέίίςαεδ 48 . 

ϋε Ια ιηαίίΐαίίοη εοΓροΓεΙΙε, Ιαδΐίηίεη ηε ραΗε ςα’ αηε δεαίε ίοίδ. II 
πιεηαςα ηοίαιτιιηεηί <ίε Γ αΗΙαίίοη άε Ια ιηαίη Ιε εορίδΐε ( 3 ’ έεπίδ ΗέΓέίίςαεδ 49 . Εί 
ίΐ ρτέείδε, ααίΓε ραπ, ςαε Ια πιηΐίΐαΐίοη εοΓροΓεΙΙε εδί ίηίεπίίΐε «ίοαίεδ Ιεδ ίοίδ 
ςαε Ιεδ Ιοίδ ηε Ια ρΓεδοπνεηί ραδ» 50 . 


39. Λ ΧΕVIII, 22, 7 οι 14; ΧΕνίΙΙ, 19, 4. Ρουτ 1ε τοουεΐΐ (1ιι Όί§ΰ$ΐε, ςυε ηοιίδ οϊΐοηδ Ο., ηουδ 
υΐϊ1ί$οηδ ϋίββδίΕ .ΙυδίίηΪΕηϊ, έά. ΜοΓηπίδεη-ΚΓαεβδΓ, ΒειΉη 1928. 

40. Οο(1εχ Τΐιεοάοδϊ&ηυδ, XVI, 5, 10, 12. 

41. Οο<3εχ, I, 5, 8, 6-7. ΤΗ. Μοηυηχεη, Εε άτοίΐ ρέηβΐ γοιώεϊπ, Ιγ3<1. άε 1’ αΐΐεπιππά ρ3Γ 
Όυςυεδηε, II, Ρ3ήδ 1907, ρ. 31, άιι ηυε ς’ εδί 1β δευίε ίοΓΠΐε άε Γε1εβ3ΐΐοη ςυε Ιυδίϊηΐεπ 3ΐΙ ρΓεδοπίε 
εοηίΓε Ιεδ ΗέΓέίϊςυεδ. ΡΓευνεδ εοηίΓαίΓεδ: Νονεΐΐβ ΧΙΛΙ, 1; Οο(1εχ, I, 5, 20, 3. 

42. Οοίΐεχ, I, 5, 19 εί 20. 

43. ΝονεΙΙαε ΧΠΙ εί ΟΧΧΧΙΙ. 

44. Οοίΐεχ, I, 5, 19.1: «... οείεπδ 1ΐ6εΓΪ5 εοΓυιτι, ςυί ηοη <3οΐ οπιηϊροΐεηίίδ 3ΐηοΓεηι, δεϋ 
ραΐεΓΠ3ΐη νεί Γη3ΐεΓΠ3Γη ίπΊρΐαπι 3ί1Γεοΐϊοηειτι δεοαίϊ δΐιηί, οιηηϊ 6εηείϊοϊο Γερε1ΐ3η<3ΐδ». 

45. Μ. ΙχαιηΗεη, ΗίδίοΪΓβ άε .Τιΐδίίηίεη, II, Ρ3Γίδ 1856, ρρ. 411-412 εί 711. 

46. Νονε1ΐ3 XVII, 12. 

47. Νονε1ΐ3 ΟΧΧΙ1Ι, 13; οΓ. 3 ϋδδί ΝονεΙίΕ ΟΧΧΧίν. 

48. Οκίεχ, I, 3, 45; I, 5, 18. 

49. ΝονβΙΐ3 ΧΙ.ΙΙ, 1-2. 

50. Νονοί Ια ΟΧΧΧνί, 13. 
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ΟαίΓε οεδ ρείηεδ, Γ ΗέΓέδίε εηίΓαϊηε Ια ΓεδίΓΪοΙΐοη <3εδ άΓοίΐδ εϊνίςαεδ. 
3αδίΐηΐεη γ ίΐηί βεααοοαρ. ΡοαΓ ιηαΓςαεΓ Γ ίηίέποΓίΐέ ΐοίαίε <3εδ ΙιεΓείίςαεδ (3αηδ 
Ια δοοίέΐέ, Ιαδΐίηίεη, ρΐαδ ςαε δεδ ρΓέάέοεδδεαΓδ, ηιίΐ Ιεδ ΗέΓέίίςαεδ ΗοΓδ Ια Ιοί. 
δοη ρπηείρε εδί ςαε δεαίδ Ιεδ οΗΓέίίεπδ οπΗοάοχεδ ααΓοηί Ια εοηιρίέίε 
]οαίδ$αηοε (3εδ άΓοίίδ οίνίςαεδ 51 . €εδ άΓοϊίδ δοηί τείΐΓέδ ααχ ΗέΓέίίςαεδ. Αίηδί, Ιεδ 
ΗέΓέΐίςυβδ η’ οη ραδ αοεέδ ααχ ίοηοΐίοηδ ραΗΙίςαεδ 52 . Οη η’ αάπιεί αα δεΓνίοε (3ε 
Γ Είαί ςαε οεαχ ςαί οεΠϊΓϊεηί ΙεαΓ οηΗοάοχίε ραΓ ΐΓοίδ Ιέηιοίηδ ]θΓαηί δΠΓ Ιεδ 
Εναη§ίίεδ 53 . 

Μέηιε οεΠαίηεδ ρΓοίεδδίοηδ ΗΗέΓαΙεδ δοηί ϊηΐεΓάϊίεδ ααχ ΗέΓέίίςαεδ. Αίηδί 
Ια Ιοί ΙεαΓ άέίεηάα (Γ έίΓε ρΓοΓεδδεαΓδ αίίη ςα’ ίΐδ ηε ραίδδεηί ραδ εηίΓαϊηεΓ Ιεδ 
δίπιρίεδ άαηδ ΙεαΓδ επεαΓδ 54 . Ιΐδ δοηί εχείαδ άα Ηαπ-εαα 55 . Εε οπΗοάοχεδ εαχ- 
πιέπιεδ δοηί εχραΐδέδ (3ε ΙεαΓδ ρΓοίεδδίοηδ δ’ ίΐδ ηε ρεανεηί ραδ οοηνεΠίΓ ΙεαΓδ 
έροαδοδ οα ΙεαΓδ εηίαηίδ ΗέΓέίίςαεδ 56 . Μαίδ Ιεδ ΗέΓέίίςαεδ δοηί αδίΓείηίδ ααχ 
ίοηοίΐοηδ οηέΓεαδεδ δαηδ εη ανοίΓ εεραηάαηί Ιεδ Ηοηηεηπ εί Ιεδ ρΓίνί1έ§εδ 57 . 

Αα δαφίαδ, ίΐδ ηε ρεανεηί ραδ ίέπιοί§ηεΓ εη ]αδίίεε. Εα Γεδίποίίοη άα 
ίέηιοίβηα§ε εη ]αδίίεε ρΓέοοαρα ραΠίοαΙίέΓεΓηεηί Ιαδΐίηίεη. II αναίί νοαέ έ Γ 
ίηίαηιίε ίοαδ Ιεδ ΗέΓέίίςαεδ 58 . Ογ, εη <3 γοιΙ τοηιαίη, ίοαδ Ιεδ ίηίατηεδ έίαϊεηί 
ΐηΐ£5ίαΙ)ΐΐ€$. θεία δ’ ανεΓαί ίΓέδ ίηοοηιηιοάε ροαΓ Γ εχεΓοΐοε <3ε Ια 3αδίίοε. II 
απίναίΐ ςαε άεδ οπΗοάοχεδ ίηνοςααδδεηί εη ναίη 1ε Ιέηιοί§ηα§ε άεδ ΗέΓέίίςαεδ. 
Ο’ εδί ροαΓςαοί Ιαδΐίηίεη αάηιίί άεδ εχεερίίοηδ ά Γ ίηΙεδίαΗίΙίίέ άεδ ΗέΓέίίςαεδ. 
II Γέβίειηεηία ηιίηαίίεαδεηιεηΐ οείίε ςαεδίίοη εη 531, ραΓ αηε Ιοί ςαί δε ίΓοανε 
άαηδ δοη οοάε. 

Οείίε Ιοί άίδίίη§αε άεαχ εαΐε§οπεδ ά’ ΗέίέΓοάοχεδ: Γ αηε οοηιρΓεηά, α οόίέ 
άεδ ραίεηδ, Ιεδ δαηιαΓίίαίηδ, Ιεδ πιαηίοΗέεηδ εί Ιεδ ιηοηίαηίδίεδ, αίηδί ςαε Ιεδ 
δεείεδ άέΓίνέεδ άα ηιαηίοΗέίδηιε εί άα ηιοηίαηίδπιε; Γ ααίΓε οοηιρΓεηά ίοαίεδ Ιεδ 
ααίΓεδ δεείεδ εί Ιεδ ΙαίΓδ. Εα Ιοί εηΐένε ααχ ΗέΓέίίςαεδ άε Ια ρΓΟΓηίέΓε οαίέ^οπε 1ε 
άΓοίί άε ίέηιοί§ηεΓ εη ]αδίίοε άαηδ ίοαδ Ιεδ εαδ, πιέπιε ςααηά Ιεδ ρεΓδοηηεδ εη 
οαυδε δοηί ααδδί ΗέΓέίίςαεδ. II ηε ρεανεηί ραΠίοίρεΓ α ααοαη 30ίε ]αάίοίαίΓε. 


51. Οο ρήηοΐρο 3 έΐέ Γοπηυΐέ εη 527 ρεγ Γ εηιροΓευΓ Ιιαδίΐη οοηίοίηίεπιεηΐ ανοο κοη ηενοα 
Ιιΐδΐΐηϊοη, Εδδοοίό Ευ Ιγοπο. Οοζίεχ, I, 5, 12,5: «... τοΐς μή τόν Θεόν όρθώς προσκυνοΟσι καί τά των 
άνθρωπίνων άγαθών έπέχεται». 

52. Οοόεχ, I, 5, 12,9:«... τούς όντας μέν αιρετικούς... έκβληθήναι τής πρός ταϋτα μετουσίας 
παραχρήμα παρακελευόμεθα». Νονεΐΐα XXXVII: «...ηε νίόοΕηΐυΓ Παετοΐΐοΐ εοηδίΐΐυΐΐ οηΗοόοχί 
ϊηιρεΓΕΓε, ουηι δυίΓιοίΐ εΐδ νϊνετε, ηοη οΙιεπι ΕΐίρυΕίπ ΕυοίοπίΕΐεηι νίηόϊοΕΓε». 

53. Οοίΐεχ, I, 4, 20: «Ούδεΐς στατεύεται, εί μή έν ύπομνήμασι μαρτυρηθή επί τριών επί των 
άγιων εύαγγελίων χριστιανός όρθόδοξος». 

54. Οοόεχ, I, 5, 18, 4: «... μόνοις δέ έκείνοις διδάσκειν καί σιτήσεως δημοσίας τυγχάνειν 
έφίεμεν τοΐς τής όρθοδόξου πίστεως ούσιν». 

55. Οοάεχ, I, 4, 15; I, 5, 18, 5. 

56. Οοόεχ, I, 5, 18, 5: «... Εί δέ τις... μή προσαγάγοι τούτους εις έπίγνωσιν των αληθών, 
κελεύομεν αύτόν πάντως μέν έκβάλλεσθαι τής συνηγορίας ή στρατείας ή άξιώματος ή δημοσίου 
φροντίσματος». 

57. ΝονεΙίΕ ΧΕν. 

58. Θοάεχ, I, 5, 19. 
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Εεδ Ιιέτέίίςυεδ άε Ια δεεοηάε εαίέ^οπε ρευνεηί ιέιτιοί§ηεΓ, πιαίδ δευίεηιεηΐ 
άαηδ Ιεδ ρΓοεέδ εηίΓε ΙιέΓέίϊςυεδ ου εηίΓε άυίίδ. ΕοΓδςυε Γ υηε άε$ ρατίΐεδ εδί 
οΠΗοάοχε, 1ε ίέιηοί£ηα£ε ΗέΓέίΐςυε η’ εδί αάπιίδ ςυε δ’ ϋ εδί εη δα ίανευη 1.6$ 
Γηέιηεδ ηέεεδδίίέδ ρΓαίΐςυεδ οηί εηεΟΓε άέίεπηίηέ Γ εηιρεΓευΓ α αεοοΓάεΓ α ίου$ 
1ε$ ΗέΓέίίςυεδ 1ε άΓοίί άε ΩβυΓεΓ εοπυηε Ιέπιοίηδ άαηδ Ιεδ αοίε$ εχίΓα^άΐοίαίΓεδ: 
οοηίΓαΐδ εί ίεδίαπιεηίδ 59 . 

δί ηουδ αηαίγδοηδ ηιαίηίεηαηΐ Ιεδ Γεδίπείίοηδ άυ άτο\ί ρπνέ ςυε άυδίίηίεη 
α ρΓεδΟΓίΙεδ εοηΩε Ιεδ ΙιέΓέίϊςυεδ, ηοιίδ γ νογοηδ αυδδί άυ ηουνεαυ. Ε’ εηιρεΓευΓ 
εχοΐυΐ Ιεδ εηίαηίδ ΙιέΓέΙίςυεδ άε Ια δυεεεδδίοη. II άέεΙαΓε ςυε Ιεδ ραΓεηΐδ 
ΙιέΓέΙίςυεδ ηε ρουπΌηί άίιηίηυεΓ ραΓ αυευηε ΙίΩέΓαϋίέ Ιεδ ραΠδ άε ΙευΓδ εηίαηίδ 
οηΐιοάοχεδ. Μέιηε ςυαηά οευχ-οί δοηί εουραάΐεδ α Γ έ§αΓά άε ΙευΓδ ραΓεηίδ 
ΙιέΓέΙίςυεδ, ίΐδ ηε ρευνεηί ραδ είτε εχΙιέΓέάέδ. Οη ΙευΓ τέδεΓνε αΙοΓδ 1ε ςυαη άε 
ΙευΓ ραΓί 60 . 

Α άέίαυί ά’ εηίαηίδ ΟΓίΗοάοχεδ, Ια δυεεεδδίοη ραδβε αυχ ραΓεηίδ 
ΟΓίΩοάοχεδ ιηέπιε ίΓέδ έΐοίβηέδ. Εη αάδεηοε άε ραΓεηίδ ΟΓίΙιοάοχεδ: αδοεηάαηίδ 
ου εοΙΙαίέΓαυχ αγαηί 1ε ]ιι$ εαρϊεηώ, ε’ εδί 1ε Ωδε ςυί τεςοίί Γ Ωέπία§ε 61 . 
Οερεηάαηΐ, ΙοΓδςυε 1ε άε αι]ιι$ εδί ρΓέίΓε, Γ ε§1ίδε εΐβ δοη άοηιίοίΐε ρπηιε 1ε Ωδε 
εί ρευί τέεΙαπιεΓ Ια δυεεεδδίοη ρεηάαηί υη αη. 

Μαίδ Γ εηιρεΓευΓ η’ ουΩΙίε ραδ άε άοηηεΓ υηε ρπηιε α Ια εοηνεΓδίοη. 8ί Ιεδ 
ΙιέΓέίϊςυεδ εχείυδ άε Ια δυεεεδδίοη ραίεπιείΐε Γενίεηηεηί α Ια ίοί οΗΩοάοχε, ΙευΓδ 
ίΓέΓεδ οΓίΙιοάοχεδ δοηί ίεηυδ άε ΙευΓ ΓεδίίίυεΓ Ια ραπ άεδ άίεηδ ςυί ΙευΓ Γενεηαίϋ. 
Εα ρΓορπέίέ άβδ ΙιέπίίεΓδ ΟΓίΙιοάοχεδ δε ίΓουνε αίηδί δουπιίδε α υηε εοηάίΐίοη 
ΓέδοΙυίοίΓε: Ια ρεΓδίδίαηεε άε ΙευΓδ εοΗέΓΐίίεΓδ άαηδ Γ ΩέΓέδίε. Τουίείοίδ δί εευχ- 
εί δε τεραηίεηΐ εΐ δ’ ίΐδ ΓεεουνΓεηί ΙευΓ ραΓί άε δυεεεδδίοη, ίΐδ ηε ρευνεηί ραδ 
άεπιαηάεΓ αυδδί Ιεδ Μίδ 62 . ΑυίοπδεΓ Ια ΓεδΙίΙυίίοη άεδ ίπιίίδ, εεΐα αυΓαίί 
ίΓουΩΙέ Ιεδ εΩοδεδ. Εί ε’ εδί αυδδί ρουΓςυοί Γ ΗέπΐίεΓ οηΩοάοχε ά’ υη ΙιέΓέίίςυε 
ηε ρευί τενεηάίςυεΓ υη Ωέπία^ε άοηί εεΐ ΙιέΓέιίςυε αυΓαίί έίέ ένίηεέ. 

ΑυραΓαναηί, εεπαίηδ επιρεΓευΓδ αναίεηί τεηάυ ηυΐ 1ε ΐεδίαπιεηΐ ςυί 
ίηδίίίυαίί ΩέπίίεΓ υη ΗέΓέίΐςυε. άυδίίηίεη να ρΐυδ Ιοίη: ίΐ ΐηίεΓάίί αυχ ΗέΓέίίςυεδ 
άε τεεενοΪΓ, ηιέηιε «εχ ΐβΞίανηβηΙο ηιίΐΐΐϊς» 6 *. Εε ΙεδίαπιεηΙ ΓηίΙίΐαίΓε έίαΐί ναΐίάε 
δαηδ αυευηε εοηάίίίοη άε ίοπηε εί ηιεπιε ςυαηά Ιεδ ΐηδίίίυέδ έΐαίεηί ρπνέδ άε Ια 
Ιβχίαηιεηΐΐ/αείίο. άυδΐίηίεη, εη αηηυΐαηΐ Ιεδ ΐεδίαηιεηίδ ηιέηιε ηιίΙίίαΪΓεδ ίαΐίδ εη 
ΙευΓ ίανευΓ, τεηά Ια εοηάίίίοη άεδ ΗέΓέίίςυεδ ίηίέπευΓε ά εεΐΐε άεδ άέροΓίέδ ςυί, 
Ηίεη ςυε η' αγαηί ραδ 1ε ]κ5 εαρϊεηάϊ, ρουναίεηί τεεενοΪΓ υη ΩάέίεοπιηΊίδ ά’ υη 
δοΐάαί 64 . 

59. Οοιίεχ, I, 5, 21: «ΟεΙβηπτι ΐεδΐ3πιεηΐ3Π3 Ιεδίϊπιοηΐα εοππτι εΐ ςυαε ϊη υΙίΪΓηίδ ε1ο§ϋδ νεί ίη 
ςοηΐΓ30ΐϊί>υδ οοηάδίιιηΐ, ρπορίεΓ υΙίΙίΙδίεΓΠ ηεοεδδ3πί υδυδ δΐηε υ1ΐ3 ιϋδίϊηοΐϊοηε ρεπηίΐΐΐιηιΐδ». 

60. Οοιίεχ, I, 5, 13: «... ΟΙ όρθόδοξοι παΐδες των αιρετικών... Λαμβάνουσι τό έξ αδιαθέτου 
αύτοΐς άρμόζον». 

61. Οοιίεχ, I, 5, 19, 2: «(^ιιοιΐ δί ηεε α§η3ΐίο ηεε εο§η3ΐΐο τεο 13 ϊηνεηΪ3ΐιΐΓ, Ιιιηε εαεάειτι τε§ 
Γίδοϊ ηοδίπ νίπδυδ νίηώοεπ». 

62. Νονεΐΐε ΟΧν, 3, 14. 

63. Οοιίεχ, I, 5, 22. 

64. Ό. XXXII, 1, 7, 1. 
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Εη εε άοηιαίηε άυ άΓοίί ρπνέ, Ια Ιέ^ΐδίαίίοη άε άυδίίηίεη εοηΐΐεηί εηεοΓε ά’ 
αυίΓεδ ίηηοναίίοηδ. Οαηδ υηε ηονεΐΐε 65 ςυί νίβε Ιεδ ΙιέΓέΙίςυεδ α εόίέ άεδ άυίίδ, 
άυδίίηίεη ΙευΓ ΐηίεΓάίί ά’ αεςυέπΓ Ια ρΓορπέίέ ου ηιεπιε άε ροδδέάεΓ α ίίίΓε ά’ 
επιρΗγΙέοΙεδ ου άε ΙοεαίαίΓεδ, άεδ Είεηδ αρραΓίεηαηί αυχ. έ§1ίδεδ. II άέίεηά 
6 ηεθΓε αυχ ΩέΓέίΐςυεδ ά’ ανοΐΓ άεδ εδείανεδ εΙΐΓέίίεηδ, δθυ$ ρείηε ά’ εη ρεΓάΓε Ια 
ρΓορπέίέ. Εη είίεΐ, Ιεδ εδείανεδ εΩΓέίίεηδ ςυί δε ίΓουνεηί αυ δετνίεε άεδ 
ΩέΓέίίςυεδ δοηί ραΓ Ια ηιέηιε έηιαηοίρέδ^ 6 . 

II εδί α δίβηαΙεΓ αυδδί ςυε άυδίίηίεη ρπνε Ια ίεηιηιε ΩέΓέΐίςυε άεδ ίανευΓδ 
αεεοΓάέεδ α Ια ίεηιηιε πιαπέε, ηοίαπιηιεηί άε 1’ ΗγροίΩέςυε ίαείίε ίΓαηδίοΓηιέδ 
ρΐυδ ίαΓά εη ρπνϋέ§ε 67 , §Γεναηί Ιεδ Ωίεηδ άυ ιηαπ εί §αΓαηίΐδδαηί Ια Γεδίίίυΐίοη 
άε Ια άοί. Εα ίεπιηιε ΙιέΓέίίςυε ηε ρευί, ηοη ρΐυδ, ]ουΐΓ άεδ αυίΓεδ ίανευΓδ 
αεεοΓάέεδ α Ια ίεηίΓηε πιαπέε ραΓ Ιεδ εοηδίίΐυίίοηδ ίπιρέπαίεδ. ΕΙΙε ηε ^υπα άε 
ίουΐεδ εεδ ίανευΓδ ςυε ΙοΓδςυ’ εΐΐε τενίεηάΓα α Ια ίοί οπΩοάοχε. 

Εα δγδίέπιε άε άυδίίηίεη εοηεεΓηαηί Ια τέρΓεδδίοη άε Γ ΩέΓέδίε τεηίεΓηιε άεδ 
εοηίΓαάίείΐοηδ, εί άεδ Γέρέίίίΐοηδ. Εα εδί Ια ρΓευνε άε δοη ίηαρρίίεαίίοη. δί Ια Ιοί 
ρυηίδδαηί άε πίογϊ Ιεδ πιαηίοΩέεηδ αναίί έίέ αρρίίςυέε, ίΐ αυΓαίί έίέ ίηυίίΐε άε 
ρΓοπιυΙ^υεΓ ρΐυδ ίαΓά υηε αυίΓε Ιοί ΙευΓ εηίεναηί 1ε άΓοίί άε ίέηιοί§ηεΓ εη 
]υδίΐεε. Ο’ εδί ρουΓςυοί Ω ίαυί αάηιεΐίΓε ςυε Ιεδ Ιοίδ άε άυδίίηίεη, -Ιεδ ρΐυδ 
δένέΓεδ αυ ηιοίηδ- αναίεηί υη οαΓαείέΓε οοππτπηαίοίΓε. ΡΓοηιυΙβυέεδ ρουΓ ίαίΓε 
ρευΓ, εΐΐεδ η’ έίαίεηΐ ραδ αρρίίςυέεδ α Ια ΙείίΓε. 

IV. ΕΕ ΟΑΚΑΟΤΕΚΕ ΟΕ ΕΑ ΚΕΡΚΕ88ΙΟΝ ΏΕ V ΗΕΚΕ5ΙΕ 

Εεδ Ιοίδ εοηίΓε Ιεδ ΙιέΓέίίςυεδ ίυΓεηί, άαηδ υηε §Γαηάε πιεδυΓε, Γηεηαςαηίεδ. 
Ε’ εηιρεΓευΓ ίίηΐ δουνεηί εοηιρίε άε Γ αυίοπίέ άε 1’ Εβίίδε; ε’ έίαΐί ραΓ δοη 
ίηεΐίηαΐίοη ρουΓ Ιεδ ςυεδίίοηδ τεΐί^ίευδεδ, ρουΓ Ιεδςυείΐεδ ίΐ ουάΐίαίΐ ραΓίοίδ Ιεδ 
ίηίέΓέίδ Ιεδ ρΐυδ ρΓεδδαηίδ άε Ι’ Είαί 68 . 

άυδίίηίεη άεπιαηάαίί V ανίδ άεδ ένέςυεδ ρουΓ Ιεδ ςυεδίίοηδ ίουείιαηί 
δίΓΐοίεηιεηΐ α Ια ΐΩέο1ο§ίε. δοη ρΓεπιίεΓ έάίί αηαίΩέηιίδαηΐ Ιεδ Ττοίδ ΟΗαρίίΓεδ 
εη 543, ηε ηουδ εδί ραδ ραΓνεηυ 69 . Μαίδ οη εη ίαίΐ πιεηΐίοη αυ νε εοηείΐε 
οεευπιέηίςυε. Οεί έάίί αυΓαίί έίέ δί§ηέ ραΓ ίουδ Ιεδ ρΓέΙαίδ. Ε’ εηιρεΓευΓ αναίί 
άοηε εοηδυΐίέ Ιεδ ένέςυεδ «ρουΓ δανοΐΓ εε ςυ’ ίΐδ ρεηδαίεηί άεδ ΤγοΪ3 
ΟΙιαρίίΓεδ» 70 . 


65. Νονεΐΐα ΟΧΧΧΙ, 14. 

66. Οοάεχ, I, 3, 56: «... ςιιο<3 δί ίηνβηΐί ΐη 1&1Ϊ Γβαΐυ ίαεπηΐ, δ3ηοΐιηυ$ βετνοδ πιοάΐδ οιηηΐΐϊυδ 
1ϊ1)6Γθ8 εδδε...». 

67. Νονεΐΐα ΟΙΧ. Ε’ ΗγροίΗέςυε Ιαείίε, ΟΓέε ρ3Γ Ιυδίϊηϊεη εη 530 (Οοιίεχ, VIII, 18,42, ρι\), ίίιΐ 
ΐΓαηείοΓΠΐέε Γ αηηεε δυίνπηίε εη ρΓΪνϋέβε. 

68. Οί. ΟΑ. ΒΐεΗΙ, Ιυδίϊηϊεη..., ρ. 417 εΐ δΐιΐν. 

69. Ε’ έάίί ρ3Γ Ιεςαεί Ιυδίίηίεη εοπΓίΓπΐΕ 1ε νε εοηεΐΐε οεευπιέηίςυε ηε ηουδ βδΐ ρ&δ, ηοη ρΐυδ, 
εοηδετνε. 

70. Εεΐίτβ «Ιέ Ιιΐδΐΐηΐεη Ιυε ά 13 ρτεπιίέΓε δεδδίοη ιΐυ νε εοηείΐε οεεαηιέηΐςυε. Υοιγ ΟιΛ. 
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δοη δεοοηά έάΐί οοηίτε Ιεδ Ττοΐδ ΟΗαρΐΐτεδ ηε ίυί ρΓθΐηυ1§υέ ςυ’ αρτέδ υη 
οοηοΐΐε οοηνοςυέ αυ ιηέηιε δυ]εΐ εη 550 α Μορδυεδίε. Οεΐ έάΐί οοηίΐεηί υη 
δγιηΗοΙε αηίΐπιοηορΗγδΐίε εί αηΐΐηεδίοηεη. Ε’ επιρετευΓ γ άοηηε άεδ ίοπηυΐεδ 
ά’ αηαίΗέηιε εί ίεπηΐηε αΐηδΐ: «ξΐυΐοοηςυε άοηο, αρτέδ Ια ρτέδεηίε ρτοίεδδΐοη <1ε 
ίοί οτίΗοάοχε εΐ οοηάαιηηαίΐοη άεδ Ηέτέίΐςυεδ... δε δέραΓε άε Γ Ε§1ΐδε... αυΓα α 
τεηάτε οοπιρίε άε εε ςυ’ ΐΐ αυΓα οΓυ εΐ άε εευχ ςυ’ ΐΐ αυΓα ίτοηιρέδ, αυ ]ουτ άυ 
]υ§εηιεηΐ, α ηοίτε §ταηά ϋίευ εί α Νοίτε δεΐβηευτ .Ιέδυδ-ΟΗπδί. Αηιεη» 71 . 

Οη τεπιαΓςυε οοπιΗΐεη οεΐ έάΐί τεδδεηιΗΙε ρΐυίόί α υηε οοηάαιηηαίΐοη 
οοηοΐΐΐαΐτε ςυ’ α υηε άΐδροδΐίΐοη ΐιηρέπαΐε. Εη οε ςυΐ οοηεεπιε Ια Ιυίίε 
άοοΐπηαίε οοηίτε Ιεδ Ηέτέίΐςυεδ, άυδίΐηΐεη οοηδυΐίαΐί άοηο Γ Ε§Ιΐδε. Εΐ Γ οη 
ρευί τεπιατςυετ ςυε Ιεδ έάΐίδ ρτοηιυΐ£υέδ ανεε 1ε οοηδεηίεπιεηΐ <1ε 1* Εβίΐδε ηε 
ρΓοηοηεεηΐ οοηίτε Ιεδ Ηέτέίΐςυεδ ςυε άεδ δαηοΐΐοηδ ά’ οτάτε δρΐτΐίυεί. 

ΡουΓ 1ε τεδίε, άυδίίηίεη, ΐουί εη άέοΐαταηί δυΐντε Ιεδ εαηοηδ εΐ Ιεδ ΡέΓεδ ςυΐ 
Ιεδ αναίεηί τέάί§έδ, ηε ρτοοέάα ραδ ίου|ουτδ οοηίοπηέηιεηί αυχ άΐδροδΐίΐοηδ 
οαηοηΐςυεδ. Οε ίυί υη ειηρεΓευΓ ίτορ αυίοτίίαΐτε, υη εδρτΐί ίτορ άο£ΐηαΐΐςυε, υη 
ροΐΐίΐςυε ίτορ αιηΗΐίΐευχ ρουΓ δ’ εη ίεηΐτ αυχ τεοοπιπιαηάαίΐοηδ (Ιεδ ΡέΓεδ εί άεδ 
εοηεΐΐεδ δυΓ Ια τέρτεδδΐοη άε Γ Ηέτέδΐε. Αυδδί δα 1έ§ΐδ1αίΐοη οοηίτε 1* ΙιέΓέδΐε εδί 
υηε οευνΓε άε οΐτοοηδίαηοε. Ε11ε εδί ίαΐίβ ρουΓ ίηίΐηιΐάετ. 

()υε1δ ίυτεηί Ιεδ τέδυΐίαίδ άε οείίε 1έ§ΐδ1αίΐοη? II Γαυί αάτηείίτε ςυε, -ά’ 
αρΓέδ Ιεδ άοηηέεδ άε Γ ΗΐδΙοίτε,- εΐΐε η’ ευί αυευη τέδυΐίαί Ηευτευχ. Εεδ Ηέτέδΐεδ 
οηί οοηίΐηυέ α νΐνΓε εί ςυβίςυεδ-υηεδ ηιέηιε α δ’ έΐεηάτε. Εα ρΓεηιίέΓε εαυδε άε 
εεί ΐηδυεεέδ ίυί Ια άυτείέ πιέπιε άε δεδ Ιοίδ. Οείίε άυτείέ αυταίί ρτονοςυέ 1’ 
εηΐέΐεηιεηΐ εί Γ οβδίΐηαίΐοη άεδ Ηέτέίΐςυεδ. Νουδ οτογοηδ ςυε Γ ΐηδυεεέδ ίΐεηί 
εη ρΓεπιΐεΓ Ιΐευ & Γ ΐηοΗδετναίΐοη άε εεδ Ιοΐδ. Ραΐίεδ ρουΓ ηιεηαοετ, εεδ Ιοΐδ 
έίαΐεηί Ιεηυεδ εη τέδετνε. Εη ίαΐί, Ιεδ ΙιέΓέΙΐςυεδ έίαΐεηί ίοΙέΓέδ. Εΐ Γ εηιρεΓευΓ 
ίΓαναΐΙΙαΐί ίου]ουτδ ρουΓ Ιεδ βα^ηετ. ϋε ΐεπιρδ α αυίτε, ΐΐ τέρέίαΐί οετίαΐηεδ 
άΐδροδΐΐΐοηδ ρουΓ ηιαΐηίεηΐΓ Ιεδ ΙιέΓέΙΐςυεδ δουδ 1ε εουρ άε Ια ιηεηαεε. 

Ου τεδίε, ηιέηιε ςυαηά ίΐ άεηιεηάαΐΐ Γ αρρίΐεαίΐοη άεδ Ιοΐδ, δεδ α§εηίδ η’ 
έΐαΐεηί ραδ ίουδ εηιρτεδδέδ α Ιυΐ οβέΐτ. II γ εη αναΐΐ ςυΐ ρΓένατΐςυαΐεηί εί ςυΐ 
ΙταηδηιεΐίαΐεηΙ α Γ επιρετευτ άε ίαυχ ταρροτΐδ. 

ΕηΐΓαίηέεδ άαηδ Ιβδ Ιυίίεδ τε1ΐ§ΐευδεδ ρατ ΐουίεδ δοτΐεδ ά’ α§ΐΐαίευτδ, Ιεδ 
ρορυΐαΐίοηδ άε Γ Επιρΐτε άενΐηΓεηί δουνεηί ΐυηιυΐΐυευδεδ εΐ νΐοΐεηΐεδ. §αηδ 
εοπιρΓέΙιεηδΐοη εΐ δαηδ ΐπίετεί ρουτ Ιεδ ςυετεΐΐεδ ί1ιέο1ο§ΐςυεδ 3 Ιεδ §εηδ άυ 
ρευρίε ρουναΐεηί υΐΐΐϊδετ Ιεδ ηιαπΐΓεδίαΐΐοηδ Γε1ΐ§ΐευδεδ ρουτ εχρηπιετ Ιευτ 
ρτοίεδΐε δοοΐαΐ εί ροϋΐίςυε. Εί Ια Γέρτεδδΐοη ρτονοςυαΐί 1’ ο^δίΐηαίΐοη άεδ 
άΐδδΐάεηίδ. Ο’ εδί ρουτςυοΐ, ρέηέίΓέ άε Ια ταΐδοη ά’ Εΐαί ρΐυδ ςυε άε Ια Ιέ§ίίΐιηΐίέ 
άυ Γαηαίΐδηιε τε1ΐ§ΐευχ, άυδίΐηΐεη α εΐιετοΐιέ 1?ΐεη άεδ ίοΐδ 1ε οοπιρτοπτΐδ ανεο Ιεδ 
άΐδδΐάεηίδ, δε άοηηαηί Ια ρείηε ά’ εη οΙ)ίεηΪΓ ηοη δευίεπιεηΐ 1’ αδδεηίΐηιεηΐ άεδ 


ΗφΙβ, ΗΐδΙοΪΓε άεδ οοηοϋεδ ά’ 3 ρΓέδ Ιεδ άοουπιεηΐδ οπ§ίηαυχ, Ιτζά. ίτ^ης. ρ 3 Γ Η. Ι,εεΙεΓες, III, 
Ρ3Π8 1907, ρ. 78. 

71. ΡουΓ 1ε Ιεχίε άε <χ\ έάϊΐ, νοΐτ 10. Μαη$ΐ, δαοΌΓυηι ΟοηοϊΙΐοΓυιη ηον3 εί 3ΐηρΗ8δΐπΐ3 
οοΐΐεείΐο, ΓβέάίΙίοη \νε1ΐετ, IX, Ρυτίδ εΐ ίείρζϊ§ 1901, οοΐ. 537-582. 
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εΐιβίδ άε Γ Εβίΐδε, πιαΐδ αυδδί Γ αάΐιέδίοη άεδ ηιεηευτδ άεδ Ηέτέΐΐςυεδ. Ρουτ δ 
αδδυτετ Γ υηΐίέ άε Ι’ Επιρΐτε δουδ δεδ οτάτεδ, Γ επιρετευτ εδδαγα άοηο α 1 έβατά 
ίΐεδ Ηέτέΐΐςυεδ, εη ηιεπιε ΐεπιρδ, Ια άειποηδίταΐΐοη ίΗέο1ο§ΐςυε ρατ άεδ έοπίδ 
άοειηαίΐςυεδ εί ροΐέπιΐςυεδ, Ια οοηοΐΐΐαίΐοη ρατ Ια νοίε άεδ άΐδευδδίοηδ 
ρετδοηηεΐΐεδ, Ια Γέρτεδδΐοη ρατ δα Ιέ^ΐδίαΐΐοη εί ρατ δοη αρρατεΐΐ ^άΐοΐαΐτε. 
Ε) 3 ηδ Ηΐεη άεδ οαδ, ΐΐ ρτέίέτα 1ε οοπιρΓοπιΐδ αυχ πιεδυτεδ άυτεδ ςυ’ ΐΐ αναΐΐ 
αάορίέεδ ρατ δεδ ρτορτεδ Ιοΐδ αηίΐΗέτέίΐςυεδ. Αυ ίοηά άε δα ρεηδέε, άυδίΐηΐεη 
ατογαΐΐ ςυε Ια οοηάαπιηαΐΐοη πιοταίε άεδ ΗέΓέίΐςυεδ ρουναΐί δυίίυε. Οε ίυΐ Ια 
Ιβροη εδδεηίΐεΐΐε άε $α ροΐΐίΐςυε τεΐΐ^ΐευδε, ςυΐ η’ α ραδ έίέ οοιηρΓίδε ρατ ίουδ Ιεδ 

σουνετηαηίδ άεδ ρευρίεδ άυ ηιογεη α§ε. 

Εε άτοίΐ άε άυδίΐηΐεη, εοηοεΓπαηί Γ Ηέτέδΐε, τέαρραταΐΐ -ά’ αΐΐίευτδ ανεο 
τηοάίίϊοαίΐοηδ- άαηδ Ια Ιέβΐδίαΐΐοη ροδΐέπευτε άε Γ Επιρΐτε Βγζαηίιη, άαηδ 1ε 
ΡγοοΗϊγοπ, Γ Εραηο§ο§υε εί Ιεδ Βαδΐΐΐςυεδ 72 . Εεδ ετηρετευΓδ ΐηνοςυέτεηΐ οοηίτε 
γ ΐαέΓέδΐε δυτίουί Ιεδ άτοΐίδ άε Γ Είαί εί ίτέδ ΓατεπιεηΙ Ιεδ άτοίίδ άε Γ Ε§1ΐδε. 
Ταηίόί ρτοδοτΐΐεδ, ίαηΐόί ίοΐέτεοδ, Ιεδ δεοίεδ δ’ ΗαΒΐΙυέτεηΐ α ηε ρΐυδ οΒέΐτ αυχ 
Ιοΐδ ΐτηρέτΐαίεδ. 

II ηε Γαυί άοηο ραδ δ’ έίοηηετ, ΙοΓδςυ’ οη τε^ατάε 1 εηδεπιρίε άε ία 
Ιέ^ΐδΙαίΐοη ΐηιρέπαίε, ςυ’ εΐΐε η’ αΐί ραδ τέυδδΐ α ίαΐτε οεδδετ 1 Ηέτέδΐε. 

Εί Ιεδ οτογαηοεδ τε1ΐ§ΐευδεδ, ορροδέεδ α Γ Είαί, οηί ρυ είτε ρατ Ια δυΐίε υη 
ίαοίευΓ άε ρτο^έδ άαηδ Γ Ηΐδίοΐτε άυ ηιοηάε Ηγζαηίΐη. 


72. νοΪΓ ΖαεΗαήαε νοη ΠηξβηϋιαΙ, ΟεδοΚίοΗΐε άεδ §πεοΗίδθΗτ6πιί5θ1κη ΚεοΗΐδ, ΒειΠη 1892, 
ρρ. 338-339. 





τ0 ΑΞΙΟ ΠΙΣΤΟΝ ΤΗΣ ΕΠΙΣΤΟΛΗΣ ΔΑΒΙΔ Α ' ΜΕΓΑΛΟΥ ΚΟΜΝΗΝΟΥ 
ΚΑΙ ΤΟ ΕΓΚΩΜΙΟΝ ΤΡΑΠΕΖΟΥΝΤΟΣ ΤΟΥ ΒΗΣΣΑΡΙΩΝΟΣ 


Ο. ΛΑΜΨΙΔΗΣ 



Ε1ϊ ' 4 λ "Γ»Ϊ«ΤΓ“ρ* 

Μεγάλου Κομνηνου της 22 ζ Ρ ^ , Δα β ίδ! ^πιρεΓ^ΟΓ 

Βουργουνδίας Φίλιππον το £ ' (τάς σχρα τιωτικάς δυνάμεις 

25-ΐ: ·23π£ "—«- “ 

πιΐίΛιΐδ Ηοπάπιπη». , Κυιιοσιευθεΐσα έν Αεηοαβ δίΐνίί 

ΒΒ! *<βε 

Οοηιηιεηίαηι, “ ΟΓΐ 1514> , 1 4νε δ ημ οσιεύθη μετά ταΰτα πολλάκις και 
ζοηάε βη Οοΐοΐιιάε 1969 ■ 1) δΐ ά τό έτος 1459), υπο 

ιδιαιτέρως υπο Ο. Βατοη,υ, (Ληηνε νοη Τπφεζιιηΐ, Μονάχον 

.1. Ρΐι. Ρε11πιεΓ3γεΓ (Οεεοΐιιοΐιΐε άεε Κειεεηηιιηιεν [47 _ , £κ 

γ.ο -1 ίαα 76 ΐ\ ν·πί ρσ-νάτως υπο Ε. ,ΐίΐηδδεηδ (ενσ. ■ 

1827, σ. 266—267) και εσχάτως _ ,. ι1Γι _ ίρι . σΡν ελληνικήν μετάφρασιν 

τοΰ λατινικού κειμένου τής επιστολής ■ Οδησσός 1898, 

ό Τρ. Εύαγγελίδης("Ιστορία τής ΠοντικήςΤραπεί^«ος..^Οοη^^ς^ τ φ ν 

°· 149 ·' 15 °· Τ μ εΓσ φ ^(τηΤ^σ ε ως Ρ»«) στίχ. 1 *—/ 

στίχ. 13 **,«/*»> μεταιρρασεως σ 2670**1 μεχα . 
στίχ. 3 ίπΐεπάετε/ανευ μεταφρ *ζ Βενοτ αγγλικήν άπόδοσιν 

Ζ££Ζ22Ζ!*« ««* ρΖΖΖΖΟΖΓ 

ένίας αποκλίσεις τοΰ άγγλικοΰ κείμενου απο , ικ ή ν § κ δοσιν της 

ς Μ ή δυνηθέντες νά συμβουλευθώμεν τ '^^ π Ρ 6< τ* 
επιστολής ε'ίμεθα υποχρεωμένοι προς το π Ρ όν ^ είμενο ν έχει 
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«...ρπηείρεδ, ςυϊ ΐη ΐδίΐδ χιιιηηιίχ Γεβϊοηίβιΐδ, Γοεάιΐδ 3ΐηιιε/1ΐ§3ηι ίιήεείηιιΐδ ΐηίετ 
ηοδ βείΐυηι §εΓεηάΐ εοηΐτα ίιιτοοδ,» εις «...ρπηείρεδ, ςιιί ϊη ίδΐϊδ 5ηηίΐΐ5 
τε§ΐοηίόυ5, ίόεάιΐδ....» δηλαδή αντί του επιθέτου δππίΓηίδ γράφεται ό 
ρηματικός τύπος δίπτιιΐδ. Τοΰτο όμως ουδόλως είναι όρθόν. Τό δΐιπιιτπδ 
άποδίδει εις την λατινικήν τό έλληνικόν έπίθετον «άνώτερος» ή τό έπίρρημα 
«ανωτέρω», τό σημεΐον τό κείμενον εις ορεινήν, εις βόρειον, εις μεσόγειον 
περιοχήν. Τοΰτο άπεδείξαμεν σχολιάζοντες τήν φράσιν Άννης Κομνηνής, 
* Αλεξίας (έκδοσις Β. Γεΐό) II, 1943, σ. 151, στ. 22—23, «ώρμητο... έκ Χαλ- 
δίας καί των ανωτέρω μερών» (ΐδέ Όδ. Λαμψίδη, *Η έκ των «ανωτέρω με¬ 
ρών» καταγωγή Γρηγορίου Γαβρά, Άρχεΐον Πόντου 33 (1975—76) σ. 51— 
53). Τήν διόρθωσιν του Ρ&11ηΐ£Γ&γεΓ άκολουθοΰν ό Α. Βτγ6Γ (σ. 197 «\νΗο ατε 
ϊπ Ιάεδε ρ&Πδ»), ό Ε. Ι^ηδδεηδ (σ. 148), ούχί όμως ό Τρ. Εύαγγελίδης, ό όποιος 
μεταφράζει (σ. 149) «οΐτινες εις τάς ανατολικός χώρας». 

'Η πατρότης καί τό αυθεντικόν τής έπιστολής Δαβίδ δέν γίνονται ύφ’ 
όλων τών ερευνητών παραδεκτά (ό Τρ. Εύαγγελίδης δέν θέτει έν άμφιβόλφ σ. 
148, ώς καί ό \ν. ΜΠΙετ, ΤτεΒίζοηά, ΤΗε Ι&δΐ Οτεείί ΕιηρίΓε, 1926, σ. 97—99, ό 
Ε. .Ι3.ηδδεηδ, ένθ. άν. σ. 147, ό Ν. Οϊλοηοηηάεδ, ΤΙιε οΙι&ηοεΓγ οί ίΐιε Οτεπά 
Κοιηηεηοί, Άρχεΐον Πόντου 35 (1979) σ. 310 καί ό Ό. Λαμψίδης, 'Η 
Τουρκοκρατία στόν Μικρασιατικό Πόντο 1463-1922, Άρχεΐον Πόντου 33 
(1975—76) σ. 133—135). Ένιοι κρίνουν τούς έν τή επιστολή άριθμούς, καί 
δή έκείνους του Κράτους τών Μεγάλων Κομνηνών, ώς λίαν ύπερβολικούς 
(Όδ. Λαμψίδη, ένθ. άν. σ. 134) ή καί λίαν αισιόδοξους (Ε. άαηδδεηδ, ένθ. άν. 
σ. 147), άλλοι τέλος άθετουν πλήρως τήν πατρότητα τής έπιστολής καί ό 
μέν 3. ΡΗ. Ρ3ΐ1ιηεΓ3γ6Γ (σ. 265) συμπεραίνει ότι ή έπιστολή έγράφη ύπό 
άτόμου τινός άπ’ ευθείας εις λατινικήν γλώσσαν, ό δέ Α. Βτγετ (σ. 197) 
θεωρεί ώς συντάκτην τής έπιστολής τόν έν τή Δύσει σταλέντα αντιπρόσωπον 
Δαβίδ του Μεγάλου Κομνηνοΰ, τόν έκ Φλωρεντίας ΜΐεΗαεΙ Α1ί§Ηίεπ. 

Ποιοι λόγοι ώδήγησαν τούς έρευνητάς εις τούς ένδοιασμούς ή καί τήν 
άθέτησιν ώς πρός τό αύθεντικόν τής έπιστολής; Καί εις άλλο δημοσίευμα 
(ένθ. άν. σ. 133—135) έδώκαμεν άπάντησιν εις αύτούς, αλλά σκόπιμον νά 
έπαναλάβωμεν διά βραχύτατων καί πάλιν τήν όλην συζήτησιν. 

Ό Α. Βιγετ, άκολουθών τή άπόψει τοΰ ΡαΙΙηιεΓαγεΓ καί συγκεκριμενο¬ 
ποιούν αυτήν διά τά Τραπεζουντιακά πράγματα, παρέχει τούς εξής δύο βασι¬ 
κούς λόγους: 'Η έπιστολή δέν έγράφη ύπό Δαβίδ εις έλληνικήν γλώσσαν, 
αλλά άπ’ εύθείας εις λατινικήν ύπό Μ. ΑΗβΙιίεπ, διότι έν αύτή: 

1) α) Ό Δαβίδ άναφέρεται ώς «ίιπρεΓαΙΟΓ ΤΓΒρεδδΐιηάαηιηι», τίτλον τόν 
όποιον αποδίδουν εις τόν Μεγάλον Κομνηνόν οί Δυτικοί —πάπας καί ιταλι¬ 
κά έγγραφα— καί ουδέποτε ό ίδιος έγραψεν δΓ έαυτόν (ένθ. άν. σ. 196), 
β) ό Δαβίδ ύπόσχεται εις τόν Δοΰκα τό βασίλειον τών ' Ιεροσολύμων, 
ύπόσχεσις αδιανόητος δΓ ένα Βυζαντινόν ήγεμόνα (ένθ. άν. σ. 196). 

2) Αναγράφονται α) ότι ό Μέγας Κομνηνός διαθέτει 30 πλοΐα-γαλέρες όταν 
καί άκόμη εις τήν περίοδον Αλεξίου Γ' ή Τραπεζοΰς δέν διέθετε είμή δύο 
πλοία καί 40 πλοιάρια (ένθ. άν. σ. 196) καί 


β) ότι ό Μέγας Κομνηνός είχεν εις τήν διάθεσιν τής συμμαχίας 20.000 
στρατιώτας —σχεδόν τό σύνολον τοΰ πληθυσμού τής πόλεως τής Τραπεζουν- 
ΧΟ ς— έν ώ κατά τήν εποχήν Αλεξίου Γ', περίοδον άκμής του Κράτους, ό 
μεγαλύτερος άριθμός έκστρατευτικου σώματος ήτο 600 άνδρες καί ολίγον 
περισσότεροι έκ τών βάνδων (έκ τών έπαρχιών) (ένθ. άν. 196—197). 

Αί παρατηρήσεις έπί τών άνωτέρω: 

1) 'Η έπιστολή έγράφη άπ’ εύθείας εις τήν λατινικήν ή είναι μετάφρασις 
έλληνικοΰ κειμένου; 

Δέν έπιθυμουμεν, άλλά ούτε καί είναι δυνατόν εις τό παρόν μελέτημα νά 
προσαγάγωμεν πάσας τάς ενδείξεις —καί άποδείξεις— ότι ή έπιστολή 
μετεφράσθη έκ τοΰ έλληνικοΰ κειμένου. Ενταύθα σημειοΰμεν τά έξής: 

α) 'Η εις προηγουμένην σελίδα γραφεΐσα παρατήρησις έπί τής λέξεως 
δυπιπιίδ τοΰ λατινικού κειμένου έμφαίνει έλληνικόν πρότυπον. 

β)'Ωρισμέναι χρησιμοποιούμενοι έκφράσεις ήσαν έν χρήσει μάλλον 
εις έλληνικά παρόμοια κείμενα. Π.χ. σελ. 266, στίχ. 1 «ροδί ρΐυπιπαπι δαίυ- 
Ιβπι», στίχ. 22 «άοιιπη3.£ίοηεηι», σελ. 267,2 «άοπιίηαΐΐο Ιμα», στίχ. 29 «ναΐείη 
ΟΗπδΐο», στίχ. 29—30 «άαΐα...ΐη ραΐαήο ηοδίτο Γεδίάεηίίαε». 

γ) ' Η πλοκή τοΰ λόγου καί τό όλον τής έκφράσεως του λατινικού κειμέ¬ 
νου προδίδει μετάφρασιν καί ούχί έξ ύπαρχής σύνταξιν τής έπιστολής εις 
λατινικήν. 

Τά όλίγα ανωτέρω μετ’ άλλων πολλών ένδείξεων, τά όποια θά προέλ- 
θουν έκ τής γλωσσικής καί διπλωματικής έρεύνης τοΰ λατινικού κειμένου 
τής έπιστολής, έφ’ όσον ή δημοσιευόμενη μορφή τοΰ κειμένου άποδίδει τήν 
αρχικήν τοιαύτην, θά πιστοποιήσουν ότι ή έπιστολή έγράφη τό πρώτον εις 
έλληνικήν γλώσσαν καί μετά ταυτα μετεφράσθη εις τήν λατινικήν (ιδέ 
Ν. Οιΐίοηοηικίεδ, ένθ. άν. σ. 320-321). 

2) Ό τίτλος «ίπιρεταίοΓ ΤΓαρεδδΐιηάαηπτι» 

Ό αύτός τίτλος ύπάρχει καί εις τήν επιστολήν Ίωάννου Δ' Μεγάλου 
Κομνηνοΰ πρός τόν Πάπαν Εύγένιον Δ' τής 18ης Όκτωβρίου 1434, ή όποια 
διεσώθη εις τήν λατινικήν, άλλά άνευ ούδεμιάς άμφιβολίας συνετέθη εις τήν 
έλληνικήν. Ούδείς νομίζομεν, ένεκα του χρησιμοποιουμένου τίτλου, δύναται 
νά άθετήση τήν έπιστολήν Ίωάννου Δ'. Τό αύτό ισχύει καί διά τήν 
επιστολήν Δαβίδ Μεγάλου Κομνηνοΰ πρός τόν Δοΰκα τής Βουργουνδίας. 
(Διά τήν χρήσιν τοΰ τίτλου «ίηιρ£Γ 3 ΐθΓ ΤΓ^ρεδδαικΙαηίΓη» ίδέ τά όσα γράφει ό 
Ν. ΟΐΕοηοιηίάβδ, ένθ. άν. σ. 326—327. Διά τήν ύπό τών Δυτικών χρησιμο- 
ποίησιν τοΰ τίτλου τούτου ιδέ Ρ&11ιηεΓ&γ£Γ, ένθ. άν. σ. 165, έπιστολήν 
Ίωάννου ΚΒ' Πάπα Ρώμης πρός Αλέξιον Β' Μέγαν Κομνηνόν καί Ο. 
Γαηιρδίάΐδ, ΑΙεχίδ ΐί, εκιρετεαΓ άε ΤτέΒΐζοπάε (1297—1330) εί Γ Εβίίδε άε 
Κοιηε, Βγζ3πΐίηΐδοΗε ΖεΐίδεΒπΓΐ 36 (1936) σ. 327—329.) 

3) 'Η ύπόσχεσις διά τό βασίλειον τών Ιεροσολύμων 

’Εν τή έπιστολή δίδεται ή ύπόσχεσις ότι θέλει δοθή εις τόν Δοΰκα τής 
Βουργουνδίας πάσα βοήθεια, έάν άποφασίση τήν άνακατάληψιν τών 
Ιεροσολύμων, τών όποιων θέλει οΰτος χρισθή βασιλεύς. Δέν πρέπει νά 
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έκπλήττη ή έκ μέρους του Δαβίδ Μεγάλου Κομνηνου ύπόσχεσις. Ας 
ένθυμηθώμεν ότι, διά την κατά των Τούρκων σύστασιν συμμαχίας, ό 
Ιωάννης Δ' Μέγας Κομνηνός καί μετά ταύτα ό Δαβίδ, δστις τόν διεδέχθη, 
έδωκεν ώς σύζυγον εις τόν Ούζούν Χασάν την θυγατέρα Ίωάννου Δ' καί 
προσέτι την περιοχήν τής Καππαδοκίας, περιοχήν συνορεύουσαν αμέσως 
πρός τό κράτος των Μεγάλων Κομνηνών (ίδέ Ε. ά&ηδδεηδ ενθ. άν. σ. 
{43_144), καί τότε έλεγχομένην ύπό των 5 Οθωμανικών δυνάμεων. Αλλωσ¬ 

τε ό Δαβίδ ομολογεί ό ίδιος έν τή επιστολή τόν πολιτικόν σκοπόν 
τοΰ συναφθέντος γάμου (ίδέ ΡαΙΙπιεΓαγεΓ ένθ. άν. σ. 266 στίχ. 8 13). Η 

απειλή τοΰ’Οθωμανικοϋ άμέσου κινδύνου δέν έπέτρεπε διάφορον πολιτικήν. 
4) Ή άναγραφή περί διαθέσεως 30 πλοίων 

Βεβαίως ό κ. Α. ΒτγεΓ γνωρίζει καλώς τά τοΰ στόλου των Μεγάλων 
Κομνηνών, άφ’ ού έχει καί ειδικόν μελέτημα συγγράψει περί τοΰ θέματος 
τούτου (Α. Βι-χεις 81ιίρρΐη§ ϊη ί,ΐιε ΕπιρΐΓε οί Ττεδΐζοπό, ΤΙιε Μ&πηεΓ δ 
Μϊγγογ, 52 (1966) Νο 1 σ. 3—12), άλλά πρέπει επίσης νάγνωρίζη ότι ώς εις τό 
Βυζαντινόν κράτος οϋτω καί εις τό κράτος τής Τραπεζουντος δεν υπήρχε 
μέγας αριθμός πλοίων διαθεσίμων άνά πάσαν στιγμήν. Εις τό κράτος όμως 
των Μεγάλων Κομνηνών ή ένδοχώρα ήδύνατο άνά πάσαν περίστασιν νά 
παράσχη τά μέσα πρός ναυπήγησιν τών άπαραιτήτων πλοίων. Γράφει ό 
Τραπεζούντιος Βησσαρίων τό 1436—1437 εις τό Εγκώμιον Τραπεζουντος 
(έκδοσις Σ. Λάμπρου, Νέος Έλληνομνήμων, 13 (1916) σ. 145—204) «... καί 
στόλον δεήσαν συγκροτήσαι πάντων μάλιστα ράστα καί άπό τοΰ καταστρώ¬ 
ματος διαμάχεσθαι καί λαίφεσι καί κώπαις καί πνεύμασι πιστεύειν εϊσπλέον- 
τας, έκπλέοντας, διαπλέοντας καί πάντοθεν ίσχυροΐς είναι καί τών εχθρών 
περιγίνεσθαι» (161, 28—32). Καί εις άλλον σημεϊον τοΰ Εγκωμίου «Τά δ’ 
άλσεσιν άνεϊται καί δένδρεσι, τοΐς μέν καρποφόροις, τοΐς δ’ άλλην ούκ 
έλάττω συντέλειαν χορηγοΰσιν ήμΐν οίς ύλοτομεΐν καί δρυτομεΐν τοΐς ενταύ¬ 
θα παρέχουσιν, έξ ών... καί πήγνυμεν ναΰς μακράς τε καί φορτηγούς, ές τε 
πόλεμον καί ειρήνην ομοίως τά μέγιστά τε καί άναγκαιότατα συντελού- 
σας...» (σ. 165, 7—13). 

Οί λόγοι ούτοι τοΰ Βησσαρίωνος τεκμηριοϋν τήν είδησιν τοΰ Μ. δαπαίο 
(VI126 Οιιαιιη νεηεΐίοηιηι, Κ.Ι.δ. τόμος ΧΧΠ (Μυπιΐοπ) 1733 στ. 797-8), 
καθ’ ήν ό Ταμερλάνος ειχεν απαιτήσει άπό τό κράτος τής Τραπεζοΰντος να 
θέση εις τήν διάθεσίν του 20 πλοία. * Η άπαίτησις αΰτη δέν έπρεπε νά ητο 
τυχαία, διότι ό σύμβουλός του, ό έν Καφφά γεννηθείς Γενουάτης Αδοεί*, 
έγνώριζε καλώς τά πράγματα είς τόν Εΰξεινον Πόντον καί δή εις το κράτος 
τών Μεγάλων Κομνηνών (τήν μελέτην Μ. Αΐ 6 Χ 3 ηάΓ 68 εα-θ 6 Γ$α, Τε οΕπιρ&§ηε 
<3β ΤϊπιυΓ επ Απαίοΐίε (1402), Βιιοεγ 681 1942, ή οποία γράφει έν σ. 123—4 περί 
τούτου, γνωρίζω έκ τής μελέτης Α. Βι-χεε, δΗίρριη§... ένθ. αν. σ. 5, σημ. . 
Διά τό έπεισόδιον τοΰ κράτους τών Μεγάλων Κομνηνών πρός τον Μογγολον 
Ταμερλάνον ίδέ όσα έν λεπτομερεία γράφει ό ΡαΠηιεΓΕγεΓ, ενθ. αν. 222 

233). 

5)' Η διάθεσις είς τήν ύπό σύστασιν συμμαχίαν δυνάμεως 20.000 στρατιωτών 
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α)Ή πληροφορία του χρονικογράφου Παναρέτου διά τον στρατόν 
Αλεξίου Γ'. Ούτος (έκδοσις Ό. Λαμψίδη, Μ. Παναρέτου Περί των 
Μεγάλων Κομνηνών, 1958 σ. 79) γράφει «... έκίνησεν ό βασιλεύς δια τε 
ί,ηράς καί διά θαλάσσης κατά τών Τζιαπνίδων... έποίησεν το φωσσατον 
μερίδας β'. Τούς μέν πεζούς ώσεί χ' έστειλεν άπό τό Πέτρωμαν ο δε 
βασιλεύς παραλαβών τό καβαλλαρικόν καί ετέρους πεζούς παμπολλου^ 
έπέρνιξέν τους όλον τόν Φιλαβωνίτην ποταμόν...» Ή δύναμις του στρατού 
ήτο διηρημένη εις δύο τμήματα. Τό έν τμήμα πεζοί 600 έπορεύθησαν άνευ 
τοΰ βασιλέως, 6 όποιος παρέλαβε τό άλλο τμήμα, τους ιππείς και άλλους 
«πεζούς παμπόλλους». Πόσος ήτο ό άριθμός τών ιππέων και των πεζών; Ο 
Πανάρετος δέν άναγράφει τούτο, άλλά γράφει ιππείς καί άλλους «πεζούς 
παμπόλλους», οί όποιοι διά τόν αναγνώστην οφείλουν νά υπερβαίνουν τους 
600 τοΰ άλλου τμήματος. Τοιουτοτρόπως είς μίαν πολεμικήν επιδρομήν εν 
καιρώ ειρήνης τό κράτος τών Μεγάλων Κομνηνών διέθετεν έν συνολον 
τουλάχιστον 1500 άνδρών. ' Επομένως δέν πρέπει νά προκαλή παρα πολλούς 
ενδοιασμούς ή έν Βενετία τό 1450 γνώμη ότι τό κράτος τών Μεγάλων 
Κομνηνών ήδύνατο νά παρατάςη 25.000 ιππείς, έκ τών οποίων 15.000 ητο 
δυνατόν νά εκστρατεύσουν μακράν τής χώρας των. (Ή πληροφορία 
ώφείλετο είς Μ. δ 2 ηαΙο, Κ.Ι.δ. τόμος ΧΧΠ. στ. 962 καί σημ. εις στ. 960. Η 
παραπομπή παρά Α. ΒΓγει\ Γικίονίοο... ένθ. άν. 197, σημ. 2.) 

β) Οί 20.000 άνδρες τοΰ Τραπεζουντιακοΰ στρατού 
' Η γνώμη έν Βενετία περί τοΰ δυναμικού τοΰ στρατού είς τό κράτος τών 
Μεγάλων Κομνηνών ώς πρός τόν άριθμόν τών 15 . 000 —25.000 άνδρων το 
1450 δυνατόν νά προκαλή ενδοιασμούς, ή πληροφορία όμως έν τή έπιστο ιή 
Δαβίδ τοΰ Μεγάλου Κομνηνοΰ περί τής δυνατότητος στρατολογήσεως 
20.000 δέν πρέπει νά θεωρηθή λίαν υπερβολική, άλλά μάλλον προσεγγίζου- 
σα τήν πραγματικότητα κατά τάς τελευταίας δεκαετίας τοΰ κράτους τής 
Τραπεζουντος. 

Πράγματι αί ειδήσεις, αί περιεχόμεναι είς έν κείμενον περιγράφον τήν 
κατάστασιν τοΰ κράτους τών Μεγάλων Κομνηνών τό 1436-37, ενισχύουν 
τήν άποψιν ότι ή στρατολόγησις 20,000 άνδρών είς περιπτωσ,ν πανστρατιάς 
δέν ήτο ανέφικτος, Τό κείμενον τούτο είναι τό Έγκωμιον Τραπεζουντος το 
Βησσαρίωνος, του όποιου έν απόσπασμα περιγράφει την συγκροτησιν 
Μεγαλοκομνηνικοΰ στρατού καί τήν έξάσκησιν τουτου εν καιρω ειρηνης 
καί είς τάς πολεμικός επιχειρήσεις. Παραθέτομεν κατωτέρω το σχετικόν 
απόσπασμα, λέγοντες ότι τούτο δέν έκίνησεν μέχρι σήμερον την προσοχήν 
τών μελετητών καί ότι διά τού κειμένου τοΰ Βησσαρίωνος δεν δυναται πλέον 
νά άμφισβητηθή ή όρθότης τών έν τή επιστολή Δαβίδ παρεχόμενων αριθμών 
καί συνεπώς καί ή αΰθεντικότης τής επιστολής, Η στρατολογησις εις το 
κράτος τής Τραπεζοΰντος έγένετο δι' όλους τους κατοίκους^ και της 
πρωτευούσης καί τών επαρχιών καί ώς γνωστόν ή περιοχή του κράτους των 
Μεγάλων Κομνηνών έκ λόγων γεωγραφικών παρεμενε ελεύθερα μέχρι της 
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εκστρατείας του * Οθωμανού σουλτάνου Μεχμέτ Β' τό 1461 1 - 

Τό κείμενον (190 26 -Ϊ9Ι 17 ): 

«Τό γε μέν αύτής μάχιμον καί τά κατά στρατείας καί πόλεμον 
θαυμαστήν όσην σοφίαν τε καί ανδρείαν αυτή μαρτυρεί. ’ Αποκέκρινται μέν 
γάρ τοΰ λοιποϋ πλήθους οί προβεβλημένοι τής πόλεως καί τεταγμένοι 
στρατεύεσθαι, μόνον έχοντες έργον καί έν επιτήδευμα, την των τακτικών 
γυμνασίαν καί τό κατά πολέμους εύδοκιμεΐν, ούδέν δ’ ήττον καί σόμπας ό 
δήμος καί τό παν τής πόλεως πλήρωμα ου μάλλον όφ’ ετέρων φυλάττεσθαι ή 
φυλάκων άξιοϋντες αύτοί σχήμα σώζειν τοΐς άλλοις διαχειρίζονται μέν καί 
ήν έκαστος έτυχεν ήσκηκώς τέχνην καί επιτήδευμα, γυμνάζονται δέ καί τά ές 
πολέμους καί μάχας καί στρατιωτικήν εμπειρίαν, ώς άν ρώμης τε ίκανώς 
έχοντες καί ανδρείας ήκοντες επί πλεΐστον, τής γης ώσπερ έπιτηδεύεσθαι 
άνείσης καί τόλμαν τοΐς έξ αύτής έμφρονα καί ρώμην σωμάτων, ώστ’ ού 
μάλλον άν τις αυτών τήν καρτερίαν θαυμάσαι ή τό του σώματος έν τοΐς 
πόνοις άνάλωτον. Γενναιότητι μέν γάρ τούς ανδρείους, ρώμη δέ νικώντες 
τούς ισχύι προέχοντας ή μάλλον τούς μέν ρωμαλέους ανδρεία, βώμη δέ τούς 
τήν ψυχήν άηττήτους, έν πάσι δΓ άμφοΐν εύδοκιμεΐν έχουσι καί τό κατά 
πάντων άποφέρεσθαι κράτος. Πρόσεστι δέ καί ή άσκησις, πράγμα τοσοΰτον 
ούκ έν τοΐς κυνηγεσίοις γυμναζομένων μόνοις καί τή πρός τά τών θηρίων 
ανυπόστατα μάχη, ά τών πολεμικών άγώνων είσί πάντως προτέλειαι, αλλά 
μάλιστα μέν αύτοί κατά τών πολεμίων συνεχώς καί τής εκείνων χώρας 
είσβάλλοντες καί τούς αληθινούς έν τούτοις μελετώντες αγώνας, σχολής δ’ 
οϋσης έκεΐθεν καί ειρήνης πολέμων αύτοί τε έφ’ εαυτών έν τισι συγκειμέναις 
ήμέραις παμπληθεί τά τών πολεμούντων έπιδεικνύμενοι καί τά τακτικά 
γυμναζόμενοι καί όλως τοΰθ’ έν τε καί προϋργου διά βίου μετιόντες 
επιτήδευμα, εύ τε καί καλώς παρεσκευάσθαι πρός πόλεμον, ώς έπιόντα τε 
πολέμιον ύποστήναι καί, δεήσαν κατ’ άλλων αύτούς έπιέναι, δυνηθήναι 
λυπήσαι. "Οπλοις τε γοΰν άγχεμάχοις κεχρήσθαι καί συστάδην άγωνίζεσθαι 
τίνος ούκ άκριβέστερον ήσκηνται πάλλειν τε δόρυ καί τόξοις λυπεΐν τίς άν 
ές ίσον αύτοΐς έλθοι ποτέ;» 

'Η μαρτυρία του Βησσαρίωνος τεκμηριοΐ, κατ’ έμέ, τό άξιόπιστον τής 
έπιστολής Δαβίδ Α’ Μεγάλου Κομνηνοΰ. 


I. Τήν οικονομικήν άποψιν τής στρατολογήσεως τών 20.000 άνδρών έθίξαμεν έν Όδ. Λάμψή5η, 
Ή Τουρκοκρατία..., ενθ. άν. σ. 135. 


ΟΙ «ΝΕΟΙ ΠΡΟΣΑΝΑΤΟΛΙΣΜΟΙ» ΤΩΝ ΙΣΑΥΡΩΝ 


Τ. Κ. ΛΟΥΓΓΗΣ 


Στά τέλη του έβδομου αίώνα, ή βυζαντινή αυτοκρατορία -παλεύοντας 
ταυτόχρονα σέ τρία, αν όχι σέ τέσσερα πολεμικά μέτωπα καί χάνοντας 
συνεχώς εδάφη- βρίσκεται σέ καθεστώς σχεδόν μόνιμου έμφύλιου πολέμου 1 . 
"Αν αυτές οί συνεχείς απώλειες εδαφών καί επαρχιών δεν είναι άρκετές γιά 
νά φέρουν τό κράτος στό χείλος του γκρεμού, τό κοινωνικό χάος άναδείχνει 
τό στρατό μόνιμο ρυθμιστή των πολιτικών εξελίξεων 2 . Μόνο ή δύναμη πού 
προστατεύει τήν κρατική ύπόσταση από τόν εξωτερικό εχθρό είναι ικανή νά 
άναλάβει τήν έξουσία. ’Από τό 717 πού οί ’Ίσαυροι διοικούν στήν 
Κωνσταντινούπολη, άπό τά βασικότερα χαρακτηριστικά τής εποχής είναι ή 
σχεδόν ολοκληρωτική έξαφάνιση τών δήμων πού ήσαν ένεργοί όργανισμοί 
ακόμα έπί 5 Ιουστινιανού Β' τού Ρινότμητου καί ό περιορισμός τής άνάμιξης 
τής Συγκλήτου στήν πολιτική ζωή 3 . 

Αλλά ολόκληρος ό έβδομος αιώνας πού είχε προηγηθεΐ, χαρακτηρίζε¬ 
ται άπό μιά όξύτατη κοινωνική κρίση πού οδηγεί κατευθείαν σ’ αυτό πού ό 
Ο. ΟδίΓθ£θΓ 5 ΐςγ όνόμασε ΤΙιτοπινίΓΓοη 4 , περιορίζοντας έτσι αρκετά τό 
κοινωνικό του περιεχόμενο. Στήν πραγματικότητα, οί βίαιες μεταβολές τών 


1. Βλέπε γιά τή γενική κατάσταση Μ. .Ια. δΐυζΐαπιον, Ροίεοά3ΐηγΐ Ρεποά, ΑΌδν 8, 1972, 
σελ. 3-41. ΤοΟίδιου, στό ΙδΙοπ]3 νίζαπίϋ, τόμ. Α' Μόσχα 1967, κεφ. 9, τόμ. Β , Μόσχα 1967, 
κεφ. I. Γιά τή στρωματογραφία τής βυζαντινής κοινωνίας, βλ. Ρ. Α. Υαηποροιίΐοδ, Εα δοοΐέΐέ 
ριοίάηε άαηδ 1’ εΓηρΐτε Βγζ3ηΐϊη άεε νΐΐε, νΐΐΐε εΐ ΙΧε δίεοΐεδ, Εοιιναΐη 1975, καθώς καί τίς κριτι¬ 
κές παρατηρήσεις τών Α. Ρ. Καζάαη-Ι.δ. &0ιΐΓον στά νΐζαηΐϋδίάε ο&γΙο 4, 1977, σελ. 37-70. 
Επίσης 3. Ρ. Ηείάοη, δοπκ ΚεπίΕΓίίδ οπ ίΗε ΒαελβΓοαηά οί ίΗε Ιεοηοείβδί ΟοηΐΓθνεΓδγ, ΒδΕ38, 
1977, σελ. 161-184. 

2. Πρβλ. Αϊκατερίνης Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή Ιστορία, Β', Αθήνα 1981, σελ. 
82 κ.έ. Πρβλ. επίσης Ε. Ρηγοο, Εα πηΐίΐαπζζαζΐοηε άεΙΓ ίηιρεΓΟ Βϊζεηΐΐηο, Ααΐ άεΐ V. Οοη§Γ6δδθ 
ίηίεπιβζίοηαίε άΐ δΐικϋ Βϊζαηΐϊηί, τόμ. Α', Ρώμη 1939, σελ. 88-99. Ιυ. Κιι1αλονδΕγ, ΙδΙοπ)3 
νϊζαηΐϊί, τόμ. Γ', Κίεβο 1915, σελ. 275 κέ. 

3. Μ. 13. δίυζίυπιον, ΡΓθό1ειηγ ϋιοηοόοΓοεδίνα ν νΐζ3ηΐϋ, ΙΙΖ $νετά1ονδΚο§ο ΡΙ,4, 1948, σελ. 
81 κέ. Βγζ 3 ηζ ϊγπ VII. ΙαΗιΊιιιηάεΓί. υηίεΓδίιεΗυηβεη ζιιγ ΗεΓαυδΒΠάιιιΐβ άεδ Ρεικίαΐΐδίηιΐδ (Ργ. 
λνϊηΕεΙηιαηη, Ηε1§3 ΚόρδΙεΐη, Η. ΡΐΜεη, Ιΐεε ΚοεΗοιν), Βερολίνο 1978 (ΒΒΑ 48), σελ. 180, 185. 
Αίκ. Χριστοφιλοπούλου, Ή Σύγκλητος εις τό Βυζαντινόν κράτος, Αθήνα 1949. Ργ. 
\νίη1ιε1ιη3ηη, Ζατ ροΐΐΐΐδοΐιεη Κοίΐε άεπ ΒενόΠεεηιηβ Κοηδΐ3ηΐϊηορε1δ νοη άετ ηαοΗίαδίίηίεηίδοΙιεη 
Ζεϊί Βΐδ ζαιη Βε§ΐηη άεδ ΒΐΙάεΓδίΓεΐΐεδ, στό διυόίεη ζιηη 7. .ΙαΙίΓΗυηάεΓΐ ΐη Βγζ3ηζ; ΡτοΡΙεπιε άετ 
ΗεΓ3ΧΐδΒΐ1άυη§ άεδ ΡειιάαΗδίηιΐδ (ΒΒΑ 47), Βερολίνο 1976, σελ. 101-120, όπου υποστηρίζεται ή 
παλιότερη άποψη τοΰ Ο. Βταΐΐαηυ, Ε3 Γιη άυ Γέβΐηιε άεδ ραπϊδ 3 Βγζ3ηοε εΐ 1ε επδε εηΐΐδέΓηιίε 3υ 
νΐΐε δίέείε, Κενυε Ηϊδίοπςιιε άυ διιά-Εδΐ ειίΓορέεη 18, 1941, σελ. 49-67, κάτι πού άρνεΐται ό 
Α. ^ 3 ^ηε^οη, Ρεσιεδ 3ηά Ρεείϊοηδ, ΒΖ 67, 1974, σελ. 91-92. 

4. Ο. ΟδΐΓθ§θΓδΕγ, ΟεδοΗίεΗΐε 3 , σελ. 127-130. 
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χρόνων 695-717 κάθε άλλο παρά απλές εναλλαγές προσώπων στό θρόνο είναι 
καί, παρόλες του τίς μυθιστορηματικές προσωπικές περιπέτειες, ό Λέων από 
τή Γερμανίκεια άνεβαίνει στό θρόνο μόνο σάν εκπρόσωπος μιας συγκεκρι¬ 
μένης πολιτικής παράταξης: τοΰ στρατού των Ανατολικών 5 . 

'Η στροφή άπό τόν έβδομο στόν όγδοο αιώνα δέ φέρνει μόνο τή 
διάσπαση τοΰ στρατού καί τήν έπέμβασή του στά δημόσια πράγματα κάτω 
άπό τήν ήγεσία των επικεφαλής του. Πρόκειται γιά μιά σχεδόν ανοιχτή 
διαμάχη ανάμεσα στούς διαφόρους θεματικούς στρατούς πού εμφανίζονται 
ακόμα ενωμένοι (γιά τελευταία φορά;) στήν περίφημη ]πδ8ΐο πρός τόν πάπα 
Ιωάννη Ε' (687) 6 , ένώ τό γεγονός τής διάσπασης είναι ιδιαίτερα αισθητό 
στή δεύτερη βασιλεία του Ιουστινιανού Β' (705-711) 7 . Ο Ιουστινιανός 
πού στηρίζεται κύρια στούς Όψικιανούς υπό τόν πρωτοπατρίκιο καί 
κόμητα Βαρασβακούριο 8 , έχει κάθε λόγο νά εχθρεύεται καί νά υποψιάζεται 
τούς Ανατολικούς, πού πρέπει νά είχαν συμβάλει στήν έκθρόνισή του τό 
695 9 . Ό Ιουστινιανός βρίσκεται συχνά στά έδάφη του Όψικίου κι έκεΐ 
υποδέχεται τόν πάπα Κωνσταντίνο 10 , έκεΐ καταφεύγει (στή Δαματρύ), όταν 
πληροφορείται τήν εναντίον του έξέγερση υπό τόν Βαρδάνη-Φιλιππικό 11 , 
ένώ αντίθετα, έχει έπίγνωση τοΰ ότι δεν ελέγχει αρκετές πολιτικές ή 
στρατιωτικές δυνάμεις καί στέλνει στρατούς καί στόλους σε υπερπόντιες 
έκστρατεΐες καταστολής, όπως στή Χερσώνα 12 , στή Ραβέννα 13 , ίσως ακόμα 
καί τίς Βαλεαρίδες καί τήν Ισπανία 14 . 


5. Αύτό τουλάχιστον λέγεται έπίσημα. Πρβλ. Αίκ. Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή 
Ιστορία, Β', 99. Δ.Α. Ζακυθηνοϋ, Βυζαντινή Ιστορία Α', Αθήνα 1972, σελ. 160. 5. Β. Βυτγ, 
Ηΐδίοιγ οί Ιΐιε Εαίετ Κοηιαη Ειπρίτο, ίτοαι Αιχαιϋυκ ίο Είτεηε (395-800), Λονδίνο 1889, Β 
378/379 καί 408, 409. 

6. * Η Iυ$δίο τοΟ 687, στό Μβηδΐ XI, 737. Πρβ. Η. Οεΐζετ, Οϊε Οεηεδΐδ άετ όχζ&ηΐιηΐδεΗεη ΤΙιε- 
πιεηνεΓ&δδαηβ, Λιψία 1899, σελ. 33. Τ. Κ. Λουγγή, Διπλωματία καί Διπλωματική. Τό 
παράδειγμα τής .Ιαδδϊο..., Σύμμεικτα ΚΒΕ 3, 1979, σελ. 78, άρ. 3. 

7. Πρβλ. Τό έκλαϊκευτικό έργο τής Οοηδίαηοε Ηε»ά, .Ιιΐδύηίαη II οί Βγζ&ηΐιιίΓη, σελ. 80-92, 
112 κέ. Ρ. Οοττεδ, .ΙιΐδΙΐηΒη II ιιηά 035 Γόηιΐδοΐιε ΡΕρδΐΐυπι, ΒΖ 17, 1908, σελ. 432-454. 

8. Π. Γιαννόπουλος, Σπουδαί βυζαντινών προσωπικοτήτων: Βαρασβακούριος, κόμις του 
Όψικίου, Βυζαντινά 4, 1972, σελ. 288-297. 

9. Σχετικά μέ τήν πρώτη έκθρόνισή τοΰ Ιουστινιανού Α', βλ. Θεοφάνη σελ. 368/369, ϋε 
Βοογ. Πρβλ. Ο. Ηε3ά, στό ίδιο, σελ. 92 κέ. 

10. Στή Νικομήδεια, πρωτεύουσα τού Όψικίου, δπως καί στή Νίκαια. Πρβλ. Ειόετ 

Ροηΐϊίίθ3ίΪ5 1, 390/391 έκδ. ΟαεΗεδηε. 

11. Ο. Ηεαά, στό ίδιο, σελ. 146-148 άπό τό Θεοφάνη σελ. 380. Επίσης Καίβλονδίιγ, Ιδΐοτηπ, 
Γ' 275 κέ. 

12. Πρβλ. Ά. Στράτου, Τό Βυζάντιον στόν Ζ' αιώνα, τόμ. ΣΤ': Ιουστινιανός Β', 685-695 
καί 705-711, Αθήνα 1977. 

13. Γιά τήν «τιμωρία» τής Ραβέννας άπό τόν Ιουστινιανό Β', βλ. Α. ΟαΠ1οιι,Κέ§ιοη3ΐΐ5πιε 
εί ΐπάέρεικίΒηεε άαηδ Γ ειηρίΓε Βγζ3ηύη αυ νΐΐΐε δϊέείε; Γ εχειηρίε άε 1’ εχατοΗαΐ εΐ άε 13 Ρεηίαροίε 
ά ’ Ιΐβΐϊε, Ρώμη 1969, σελ. 216-218. 

14. Γιά τίς αποστολές τού στόλου στή Δύση επί Ιουστινιανού Β', πρβλ./ Ρ. ΟοιιΒεΠ, 
Βγζ 3 πεε εί Γ Εδραβηε ννίδΐβοίΗίφίε (554-711), (Κ) ΕΒ 2, 1944, σελ. 5-77, έδώ 76. 
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-Ετσι λοιπόν, εκείνος που, όπως θά λέγαμε σήμερα φέρνε, τήν τοπική 
ε0θύ νη γιά τή διάσπαση τής ένότητας τού στρατόν τής ό 

πρώτος προστάτης 711 · 5 * Ο στρατός τοΰ * Οψικίου που 

φιλΓικό, έπανέρχεται στά πράγματα τό 713 --ό ^ -τρίκιο Γεωργιο 

ήΑνοσϊάίΛο'Β 

"ο 0 Ο^κίου άπΐ τό"κό προσκήνιο καί νά ύποδηλώνει τους λόγους 
γιά τούς όποιους ό ’ Αναότάσ,ος Β' έμεινε χωρίς ΰποστηρικτες στη διάρκεια 

νάΊΐναι στό εξής ρυθμιστικός παράγοντας τής βυζαντινής πολιτικής ζωής , 
άκολουθώντας κατά κάποιον τρόπο τίς τύχες τής Συγκλήτου και των δήμων 
έπί Ίσαύρων συνηγορεί γιά τήν υποστήριξη τής δεύτερης έκδοχης, οτ 
δ,λαΐή ό 1’ναστΓσιος Β μάλλον δέ μπορούσε πιά_νά στηριχτεί στους 
Όψικιανούς. Σύμφωνα μέ τήν τακτική αύτή, τοποθετεί εναν πα ιο εμ 
άπό ΧΤποχή τού -Ιουστινιανού Β', τό Λέοντα άπό τή Γερμανίκεια, 
έπικεφαλής τοΰ στρατού των Ανατολικών καί προσπαθεί να ελέγχει αυτή 
τήν επικίνδυνη δύναμη, γνωστή άπό τίς δυναμικές της επεμβάσεις 

,ς ππθλ Γ Η 63 ά στό ίδιο σελ. 128/129. Κιιίαΐίονδ^, στό 'ίδιο, Γ\ 319. 

16. Θεοφάνης, σελ.383. Ν.κηφάρος, σελ. 49. Πρβλ. (Τ.Κ. Λουγγής), άρθρο « Αναστάσιος 

Β ” Π ή Βλ. Γ Κ. οΐθγζαπίΐη,^ ΚεαΚύοη εοί *. Α—η 8 «I» Α»*τ (π^Πεησα 

ύγζαηΐίηα τηοηαοσηΜ 22), Μόναχο 1976, °Α_367 8οκΗοη οίΗεκοΙίαεΙο 717, 

ϊτΡ Τηά ΓΛεόΓρΟβλ ΒγζΠ' 7. ΜηΜ -λ. 205, 217/218 <ξ, 

20 Ο. ΚεΜ, V ο Γ Ι 6 ίηο άα Λ* Λ6η>« δαηε 1’ «τρίτε ύγζΕηΒη, Ειοάεε θγζαηΐ,παε. 
Παρίσι 1905, σελ. 2-76-292, καί τό έργο τού Η. Οεΐζετ, πιο πάνω σημ. ■ 
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εναν άλλο εκπρόσωπο του στρατού των Ανατολικών, τόν πατρίκιο Λεόντιο, 
ανταγωνιστή καί αντίπαλο, όπως φαίνεται, των Όψικιανών 21 . Ό στόλος θά 
έπέμβει καί αργότερα, τό 727, προσπαθώντας νά καταλύσει την εξουσία 
αύτοΰ τοϋ κατεξοχήν εκλεκτού του στρατού των Ανατολικών, όπως 
πιστεύεται ότι είναι ό Λέων Γ', αλλά αύτή ή προσπάθεια θά έχει οίκτρό 
τέλος 22 . 'Ο Λέων Γ' από την πλευρά του θά καταφέρει στόν επικίνδυνο 
στόλο των Καραβησιάνων ένα αποφασιστικό πλήγμα. Ιδρύοντας τό 732 τό 
θέμα των Κιβυρραιωτών 23 , κατεξοχήν δυναστικό στόλο, πού θά παραμείνει 
πιστός καί στόν αύτοκράτορα Κωνσταντίνο Ε'. 

Μέ τήν προοδευτική έξουδετέρωση των Όψικιανών καί των Καραβη- 
σιάνων, θά έλεγε κανείς ότι, άπό τή διάσπαση των στρατιωτικών δυνάμεων 
τής αυτοκρατορίας στό σημείο τομής τοϋ έβδομου μέ τόν όγδοο αιώνα, 
νικητής άναδείχνεται ό στρατός τών Ανατολικών, αλλά αύτό θά κρατήσει 
πολύ λίγο χρόνο. Οί "Ισαυροι αύτοκράτορες 3ά φροντίσουν νά περικόψουν 
τήν ανησυχητική ισχύ του δημιουργώντας τό 741/742 (μετά τήν άνταρσία 
τοϋ * Αρτάβασδου ή ακόμα στή διάρκειά της) τό θέμα Θρακησίων 24 , πού θά 
έχει κυρίαρχο ρόλο επί στρατηγίας Μιχαήλ τοϋ Λαχανοδράκοντα 25 , ενώ, 
τότε περίπου επίσης, τό 767, θά ιδρυθεί τό θέμα Βουκελλαρίων σέ βάρος τών 
Όψικιανών 26 . Τήν ίδια έποχή (771), ό όρος θέμα θά αποκτήσει τήν ένότητα 
τοϋ πολιτικοΰ-στρατιωτικοϋ περιεχομένου πού τοϋ αποδίδεται συνήθως 27 . 
' Υπάρχει λοιπόν κάθε λόγος γιά νά άποδώσουμε στούς ’Ίσαυρους 
αύτοκράτορες τήν αποκρυστάλλωση τής θεματικής διοίκησης, άλλά καί 
τούς λόγους γιά τούς όποιους υιοθετήθηκε αύτό τό είδος διοίκησης καί όχι 
κάποιο άλλο. 

Τό ότι οί ’Ίσαυροι αύτοκράτορες άπέφυγαν νά στηριχτούν στούς 
Ανατολικούς πού τούς έφεραν στήν έξουσία, έρμη νεύει ώς ένα βαθμό γιά 

21. Γιά τήν αντίθεση άνάμεσα στό στόλο (πού υποστηρίζει τόν ’Αψίμαρο) καί τούς 
Ανατολικούς (πού ύποστηρίζουν τό Λεόντιο), αντίθεση πού άντανακλαται στούς δήμους, όπου 
οί Πράσινοι ύποστηρίζουν ’Αψίμαρο, οί Βένετοι Λεόντιο, βλ. Ργ. Ουιηοηΐ, Αηοοάοΐα 
Βπιχε11εη5Ϊ3, Α' Βρυξέλλες 1874, σελ. 30 καί τίς σχετικές παρατηρήσεις τής Αίκ. 
Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή Ιστορία Β', 81-83. 

22. Βλ. Θεοφάνη σελ. 405 καί Νικηφόρο σελ. 58. Γιά μιά προγενέστερη άνταρσία του 

Σικελικού στόλου τό 718, βλ. Θεοφάνη σελ. 398. / 

23. Βλ. Ελένης ’ Αντωνιάδη-Μπιμπίκου, Α ρτοροε άα «ΐΗέιυβ όεε €3Γ3νί$ίεη$» στό Εΐιιάεε 
<Γ όίδίοίτε πιαπΐίπιβ άε Βγζαηεε σελ. 63-98, αριστη ανάλυση τοΰ ζητήματος γιά τό λεγόμενο «Θέ¬ 
μα τών Καραβησιάνων». Ηέΐέηε ΑΠηνεΐίετ, Βγζαηοε εΐ Ια πιετ, Παρίσι 1966, σελ. 22-31 καί Ρ. 
ΟΗδΓοηίδ, Α Νοίε οη ίΗε Οπβϊη οΓ ΐΗε ΤΗεηιε οΓ Ο&Γαόΐδΐ&ηί, 5ΒΝ 9, 1957, σελ. 72-75. 

24. Βλ. Κ.Γ ί,ϊΐίε, «ΤΗταΙιΐεη» ζιιγ ΒγζαηΐίηίδοΗεη Ρι·ονΐηζοΓ§3ηΪ33ΐίοη αηι Εηάε άεε 7. 
ίαΗι-ΗυηάεΠδ, 30Β 26, 3977, σελ. 7-47. 

25. Βίος Στεφάνου τοΰ Νέου ΡΟ 100, 1165:... άρχων της Άσιάτιδος γαίης... (ό Μιχαήλ 
Λαχανοδράκων). Ό πανίσχυρος στρατηγός έπέζησε σέ αρκετά προχωρημένη ήλικία καί τοϋ 
Κωνσταντίνου Ε'. βλ. Θεοφάνη σελ. 451. 

26. Γιά τό θέμα Βουκελλαρίων, βλ. Θεοφάνη σελ. 440 καί Οεΐζετ, στό ’ίδιο, σελ. 79. 

27. Βλ. I. Κ3Γ3γ3ηηορα1θ5, ϋΐε ΕηΐδίεΗυηβ άετ όγζαηΙίηϊδοΗεη Τ1ιεηιεηοΓάηαη§, Μόναχο 
1959, σελ. 89-99. 
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ποιό λόγο ό Αναστάσιος Β’ είχε άποφύγει τήν ύποστήριξη των Οψικια- 
νων στήν περίοδο 713-715. "Ομως αύτό δέν είναι άρκετο. Πώς θά έπρεπε νά 
χαρακτηρίσουμε τή διάσπαση; Δέν πρέπει νά ξεχνάει κάνεις οτι σχεδόν 
δλοι οί νεώτεροι ιστορικοί επισείουν τόν άραβικό κίνδυνο γι αυτήν την 
έποχή συνήθως μέ μεγάλα λόγια γιά τήν ήρωική άμυνα τής Κωνσταντινού¬ 
πολης τό 673-678 καί τό 717-718», όπως καί γιά τίς στρατιωτικές αρετες των 
•Ισαύρων αϋτοκρατόρων γι’ αυτές τίς τελευταίες δεν υπάρχει, πράγματι η 
παραμικρή αμφιβολία, όπως καί δέν υπάρχει έπίσης καμία ως προς τό δτι 
διάρκεια τής ίσαυρ.κής δυναστείας ό στρατός άποκταει ένιαια 
διοίκηση, πράγμα πού φαίνεται στήν αποκρυστάλλωση του θεσμού των 
θεμάτων, σέ μιά έποχή πού ή δυναστεία βρίσκεται πιά κατοχυρωμένη στην 

έξουσία (τέλη τής βασιλείας Κωνσταντίνου Ε'). 

■■Αν ή επικράτηση τής ΐσαυρικής δυναστείας έθεσε τέρμα στη διάσπαση 
■ίου στρατού προοδευτικά, ό περιορισμός τών δικαιοδοσιών της Συγκλήτου 
καί τών δήμων τής πρωτεύουσας δέν εξηγείται μόνο απο τον αραβικό 
κίνδυνο καί τήν έπιβολή τής εΐκονομαχικής ιδεολογίας®. Κάθε στρατοκρα¬ 
τία σέ όποιοδήποτε ιστορικό στάδιο, έπικρατεί μόνον όταν η παλια 
πολιτική διοίκηση αποδείχνεται άνίκανη νά δώσει λύσεις στα ζωτικά 
κοινωνικά προβλήματα καί, ταυτόχρονα, οί προϋποθέσεις για μια επαναστα¬ 
τική λύση «άπό τά κάτω» δέν έχουν ωριμάσει σέ ικανοποιητικό βαθμ.ο. Στο 
Βυζάντιο, ή έπαναστατική λύση «άπό τά κάτω» πού είχε δοκιμαστεί στην 
εξέγερση τοΰ 602-610 όχι μόνο δέν είχε αποδώσει», αλλα είχε όδηγησει 
αντίθετα σέ μιά αιματηρή παλινόρθωση τής έπαρχιακής αριστοκρατίας υπο 
τόν Ηράκλειο, χωρίς όμως ή παλινόρθωση αύτή να μπορέσει να 
σταματήσει τήν παρακμή της. Ή αραβική προέλαση στην Ανατολή όπου 
δέσποζε καίρια ή μεγάλη Ιδιοκτησία τής γης 31 καί η ολο καί μεγαλύτερη 
ύποχώρηση τής δουλοκτησίας είχαν έξασθενίσει τήν παλια αρχουσα τάξη 

28 Άπό τήν έποχή τοϋ Σπ. Λάμπρου ώς σήμερα, απέναντι στή φραγκική νίκη άνάμεσα σέ 
Τοασ κώ ΡοΜετε, πού δέν πρέπει νά ώωτιμήθεΐ. Τά θέμα έθιξε καί 6 
κλασική μελέτη του, 41= ν=ΓΠι=1ητ11Λ= ΚίΤοτη.®^ &™η=τ, ΒΖ30, 1929/1930, σελ. 

39 *Τ-Ε«π έπνγράφε, ό Ο. ΟεΙτο^τελγ, ΟεεοΜοΜ* <*λ. 13» ™ σχετικό μέ τά Λέοντα Γ' 
κεφάλαιο Στά ίχνη του βαδίζει καί ή Λ4.Λ Ηεττϊη, Τάε ΟοηΚχΙ οΓΙοοηοοΙε* ΚοΓογπι (Ιοοηο- 
Ζ ΛΛΐηώ 3ρπηβ δγωροείυπ, οί * 

Βγζ3ηΐΐη3 Μοη3εεη5ΐ3 25), Μονάχο 1980. ό&τίπ 4 

30. Βλ. V. V. Κυ&ηε, Ο 8 οΐ 5 Ϊ 3 ΐηοί ηιώιοβίι «Κενοΐαΐδΐι» Ροΐςι, στο ν^ηίιΐδίαε ΟίειΚί , 

1977 σελ, ^Ο 1 ^ 9 · £513165 οί ΒγζαηΙϊηε Ε&ρί, Νέα Ύόρκη 1931. ΕΕ 

ϋρΐϊ Ια I όα <>«ε εί 1ε *** * » (1 

ϊηΐεπΐ 3 ΐϊοη 3 ΐε 8 3 1& ΙυΓηίεΓε όιι Μάταιε 79), Παρίσι 1974 σελ * χ ^ 

Τδει^ονηγε ΐπιαέϊεδίνα Υ-ΥΙΙ νν Υοβίο&ιο-ΚίπΜίεοι ιπιρεπι. ΒΒ 2, 1949, σελ. 59. 
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των μεγάλων γαιοκτημόνων πού έγκατέλειπε μαζικά τίς πόλεις τόν έβδομο 
αιώνα 32 . * Η πτώση τών έπαρχιακών πόλεων δέ μπορούσε παρά νά έχει άμεσο 
αντίκτυπο στην πρωτεύουσα Κωνσταντινούπολη, όπου ή δυναστεία των 
'Ηρακλειδών αντιμετώπιζε άμεσα προβλήματα απομάκρυνσής της άπό τήν 
εξουσία 33 . 

"Ετσι, ένας δυναμικός εκπρόσωπος τής δυναστείας πού τό 610 είχε πάρει 
τήν έξουσία στό όνομα τής επαρχιακής άριστοκρατίας, ό Ιουστινιανός Β' 
έπιχειρεΐ τη λεγάμενη «λύση άπό τά πάνω» καί στρέφεται μέ μανία ενάντια 
στην παραδοσιακή άρχουσα τάξη 34 . Καί στίς δυό περιόδους τής βασιλείας 
του (685-695 καί 705-711), οί πατρίκιοι καί οί άρχοντες ύπέφεραν τά 
πάνδεινα 35 . Δέν είναι περίεργη, μετά άπό όλα αύτά, ή τέτοια πολλαπλή 
διάσπαση του στρατού πού πραγματοποιείται. ' Ο στρατός αυτός όφειλόταν 
στίς φροντίδες των 'Ηρακλειδών αύτοκρατόρων μέ τίς εύχές τής άρχουσας 
τάξης. ' Η διάσπασή του πρέπει νά άντανακλά τό γεγονός ότι ένα μέρος του 
(Ανατολικοί) τάσσεται μέ τήν παλιά άρχουσα τάξη, ένώ άλλα τμήματά του 
(Όψίκιον καί, ϊσως, ό στόλος), μέ τό νεωτεριστή Ιουστινιανό Β'. Είναι 
έπίσης χαρακτηριστικό ότι αυτοί άκριβώς οί άριστοκράτες τής Ανατολής 
έκθρονίζουν τόν Ιουστινιανό Β' τό 695 καί ότι ό Αναστάσιος Β', γιά νά 
τούς ελέγχει καλύτερα, τοποθετεί έπικεφαλής τοΰ στρατού τους έναν 
έμπιστο, τό Λέοντα, πού ή καταγωγή του είναι ταπεινή 36 . Αντίθετα, 
Όψικιανοί καί στόλος τηρούν μιά σχεδόν απεριόριστη νομιμοφροσύνη 
πρός τόν Ιουστινιανό Β' 37 , μέ τή διαφορά ότι ό στόλος έξεγείρεται κάθε 
φορά πού πιστεύει ότι οί Ανατολικοί βρίσκονται στην έξουσία (698, 715, 
727). 

"Ετσι λοιπόν, τόσο ή καταγωγή, όσο καί ή μεταγενέστερη κοινωνική καί 
διοικητική συμπεριφορά τού Λέοντα Γ' ελαχιστοποιούν τή δυνατότητα νά 
θεωρηθεί ή άνοδός του στό θρόνο σά νίκη των αριστοκρατών τής Ανατο¬ 
λής, έστω κι άν ό Λέων εμφανίζεται άρχικά σάν έκπρόσωπος τού στρατού 
τών Ανατολικών. Στή διάρκεια τής βασιλείας των δυό πρώτων έκπροσώπων 

32. Βλ. ΟΧ. ΚιΐΓύαίον, Οδηονηγε ρΓθΜειηγ νηυίΓεηηεβο Γ3ζνίίή3 νίζαηΐϋδ1ίο§ο £θΓθάα ν 
IV-VII νν , Λένινγκραντ 1971. 

33. Τίς απόπειρες γιά απομάκρυνση τής δυναστείας άπό τήν έξουσία τό 641, τό 668, τό 695, 
βλ. στους διάφορους τόμους τοΰ Ά. Στράτου. 

34. Αύτό έχει ύποστηριχτεΐ μέ έπιτυχία. Βλ. Α. Ρ. Κπέά&η-Ι.δ. Οί&ιτον, Ο δΐηιΙαιίΓε 
νίζεηΐϋδΐιοβο οΐ&&8ίν& νΐΙ-ΙΧ νν, νΐζβηίίΐδίάε Ο&τΙή 4, 1977, σελ. 37-70, άλλά καί τό βιβλίο 
τής Ο. Ηεαά, σελ. 88 κέ. Έπίσης Ργ. \νΐηλε1ΐΏ3ηη, στό συλλογικό έργο Βγζεηζ ιγπ 7. 

ΙπΙιτΙιιιηόεΓΐ, σελ. 189. _ 

35. Βλ. Θεοφάνη σελ. 367: ...όστις πλείστους τής πολιτείας άρχοντας καί έμφανεΐς ανδρας 
ούκ έκ τών διοικητών μόνον, άλλά καί έκ τών τής πόλεως οίκητόρων, είκή καί μάτην 
άπροφασίστιος, άπαιτήσεις καί έκταγάς καί δημεύσεις ποιούμενος σχοίνοις τε τούτους κρεμνών 
καί άχύροις ΰποκαπνίζων... σελ. 375:... άναρίθμητον δέ πλήθος έκ τε τοΰ πολιτικού καί τοΰ 
στρατιωτικού καταλόγου άπώλεσεν... 

36. Θεοφάνης σελ. 395. Πρβλ. καί Κυΐ3λονδ^γ, στό Ιδιο, σελ. 319/320. 

37. Βλ. Θεοφάνη σελ. 377 καί δ,τι ειπώθηκε πιό πάνω, σημ. 13 καί 14. 
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τηί (717-775), ή ίσαυρική δυναστεία δέ θά άνεχθεί καμία άλλη πολνηκη 
παράταξη μέ άποψασιστική βαρύτητα». Ή προοδευηκή έπίδειξη νομιμο¬ 
φροσύνης πρός τή δυναστεία άπό μέρους τού στόλου (Κιβυρραιωτες) μετά το 
727 είνα" πάρα πολύ χαρακτηριστική, δν σκεφθεί κανείς οτι ο -όλο είχ 
έπιβληθεί δυό φορές στοάς Ανατολικούς άνακηρυσσοντας δυο δικούς 

του β αάτοκράτορες τόν · Αψίμαρο-Τιβέριο Γ' (698-705) καί το Θεοδοσιο Γ 

(7 ' 5 Δέν ^μπορεί κανείς έπίσης νά μήν παρατηρήσει δτι ή έδραίωση του 
θεσμού τών θεμάτων άπό τούς "Ισαυρους αΰτοκράτορες συνδέεται ί“ 

τόν παρακμή καί πτώση τών έπαρχιακών πόλεων στη διάρκεια των 
λεγάμενων «σκοτεινών αιώνων». Είναι απόλυτη αλήθεια το γεγονός οτι τα 
θέματα άκμάζουν καί άποτελοΰν τή ραχοκοκκαλιά της κρατικής επαρχιακής 
δ οίκησης τή μόνη εποχή που ή αυτοκρατορία δέ διαθέτει πόλεις ανθήρες 
σΐ ήν έπαρχία Καί το γεγονός αυτό είναι μιά λύση στρατοκρατικου 
χαρακτήρα πού όμως, όπως απέδειξε ή ιστορική πείρα τής ^οχης, 6γινε ή 
βάση μιας νέας κοινωνικής άνάπτυξης, καθαρα μεσαιωνικής πια» Οσο για 
τήν Είκονομαχία, μάλλον σωστά παρατηρήθηκε ότι αποτελούσε τό 
πρόσχημα γιά τήν έπιβολή μιας νέας κατάστασης®, χωρίς αυτό να σημαίνει 
όη ή εΓκοΙμαχία είχε σχέση μέ τήν άραβική προέλαση, τους Μονοφυσι- 

τεε 41 ή τούς Παυλικιανούς 42 . . , , 0 ,,, , , , 

■Οπωσδήποτε όμως, ή ίσαυρική στρατοκρατία έννοει νά έκιβάλλειτη 

έξουσία καί τήν ιδεολογία της σέ οικουμενική κλίμακα, και κάθε άλλο παρ 
ίσγύει κατά τή γνώμη μου, αύτό πού ειπώθηκε, ότι δηλαδη τον ογδοο αιώνα 
οί Χ ■ Ισαυροι άϊεμπΧν κάθε οίκουμενική διεκδίκηση καί οτι είναι 
«έθνικιστές» 13 . Εκείνο πού μπορεί νά είναι πιθανό είναι τI 
δυναστείας καί στόλου μετά τό 727, πάνω στη βάση της πολίτικης 

Βλ 8 0«πο Βνζαηάηί Ιοοηοοί*™ <3απη Ε ιΗ<= Κώίμι οί ί=ο III, ινϊ.1. ρετά^Γ ^ηύοη 

38. Βλ. δ. θετό, αγζαηιιι Βνζ 3 ηΐίηε Ιεοηοοί&δΐη όαπη? Λε Κείβη οί 

ίο ίΗε Οήεηίαΐ δοατεεδ, Τοιιναιη 1973. Του^ ιδ ου, Βγζ3ηι η ^ , 977 . » Επ1σης 

ΟυίΙ^Λ οΓ ΙοοηοοΙαδω, στόν τόμο Ιοοηοοΐ 3 5 πι, 
ΒίΓ 1 ο δ Τ Γρ 7 ' ί 80ΓΟΘ ν νίζβη,Η ΙΧ-Χ νν. Ο&ΛΙ ρο ΐ*οΠί νίζεηυ^οίο 

“».. * : .χ 'ο“' γ 

νϊζαηΐηδίίΐε § 0 Γ 0 ίΐ 3 ν νΐΙ-ΙΧ νν, δο ν εΚ ^ 1967, σελ. 38-70 πολέμησε τίς 

δίαζϊαπιον, νίζ 3 ηΐϋδΙάϊ βοκχία. 5 εΓεάιη 3 νΐ^^ ^ 

θέσεις τοΰ Κ 3 * 3 Π πού όμως έ^βεβαιώ^ Μώ» ζαω XI. 

Βλ έπίσης ϋ. Ζ 3 λνί 1 ιϊηο 5 , ϋιε Βγζ 3 ηίιηΐ 5 θΗε δΐ 3 όί (ΚθΓΓεΐβΓ 3 ΐ ζ . «τπιιό» 

Βνζαηάη^η,οπ^), Μόναχο 1958 οπού υποστηρίζεται έπίσης ή «τομή» 

άνάμεσα στήν πρωτοβυζαντινή καί τή μέσο βυζαντινή πόλη 1975, σελ. 29. 

40. Βλ. Ηέΐέηε ΑΙιτννεϊΙεΓ, Τ’ ϊάεοΐοβίε ροΐιίιηιιε άε «ηριτείΒγζ*ηίιη™ ’ ?? 

41. Βλ. δ. Βγοο*, Ιεοηοεΐ38ΐη 3 ηά ΜοηορΗχείΐεε στό Ιεοηοε^ω κλπ. Βιπτηπ^πι 197/, 

° ελ ’ 42 3 Βλ. Τ. Β3ΓΠ3Κ1, ΤΗε Ρ3α1ΐεί3η8 αηά Ιεοηοείαδίη, στό Ιδιο, σελ. 75-80. 

4?. Βλ. Ηεΐέηε ΑΗηνεϊΙεΓ, στό Ιδιο, σελ. 27-29. 
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οικουμενικής ιδεολογίας 44 , όπως πρέπει νά συνέβαινε έπί 1 Ιουστινιανού Β . 
"Οπως όμως κι άν έχουν τά πράγματα, ό Λέων Γ' έχει μιά άδιάκοπη ροπή καί 
ανάμιξη στά πράγματα τής Δύσης σέ δλη τή διάρκεια τής βασιλείας του 45 -. 

' Ο Κωνσταντίνος Ε', χωρίς νά άκολουθήσει.στήν πράξη τόν πατέρα του, θά 
προχωρήσει άκόμα περισσότερο πρός αυτή τήν κατεύθυνση, δεχόμενος τήν 
ύποταγή του διαδόχου τοΰ λογγοβαρδικοϋ θρόνου 46 , μπροστά στόν κίνδυνο 
νά χάσει οριστικά τή βόρεια καί μέση Ιταλία, μετά τήν άλωση τοΰ 
εξαρχάτου τής Ραβέννας. 

Αλλά κι αυτή άκόμα ή λεγάμενη «διπλωματική» προσπάθεια του 
Κωνσταντίνου Ε' άπέναντι στή Δύση άμφισβητεΐται, ώς πρός τό αν ήταν 
μόνο διπλωματική. ’ Από τή γνωστή συλλογή έπιστολών μέ τό όνομα Οοόεχ 
Ο&ΓοΙίηιΐδ ξέρουμε πολύ καλά πόσο τρέμει ό πάπας Παύλος Α' (757-768) μιά 
βυζαντινή μαχητική άπόβαση στήν Ιταλία 47 . Παράλληλα ή άνάμεσα σέ 
άλλεπάλληλες διπλωματικές άποστολές μαθαίνουμε, λίγο μετά τό 760 δτι 
ΐΓ 60 €ηΐα ηανήρα έκτος άπό τό στόλο τής Σικελίας, μέ έπικεφαλής έξι 
πατρικίους έφυγαν άπό τήν Κωνσταντινούπολη (αόδοΐιιίί 3 Γε§ΐ3. υτάε) καί 
κατευθύνονται στή Ρώμη (ίη 1ΐ30 Κοηταπα ιίΓόε... 3.0 ηοδ ρΓορεΓαηίιΐΓ) 48 . Αν ή 
είδηση είναι άληθινή, τότε πρόκειται γιά βυζαντινή πανστρατιά στήν 
Ιταλία. Λίγο αργότερα, ό Θεοφάνης μάς πληροφορεί δτι 2.600 χελάνδια 
χάθηκαν σέ μιά εκστρατεία εναντίον των Βουλγάρων καί δτι, στή συνέχεια, 
ό αύτοκράτορας θανάτωσε στόν * Ιππόδρομο άρχοντας ιθ (τό 765/766), 
άνάμεσα στούς οποίους διαφόρους πατρικίους, τόν κόμητα τοΰ Οψικίου, τό 
στρατηγό Θράκης καί τό στρατηγό Σικελίας 49 . Προσωπικά, πιστεύω δτι 
ποτέ κανένας στρατηγός Σικελίας δέ συμμετείχε σέ έκστρατεία στή 
Βουλγαρία καί, ίσως, ό Θεοφάνης νά κάνει εδώ κάποιο λάθος, άκούσιο ή 
εκούσιο, εκτός άπό τόν άριθμό των 2.600 χελανδίων, πού άπό δ,τι ξέρω 
τουλάχιστον, είναι ό ύπερβολικότερος στόλος τής Βυζαντινής Ιστορίας. 
"Ετσι, δέν άποκλείεται καθόλου νά ήσαν σέ άρκετά μεγάλο βαθμό 
δικαιολογημένοι οι φόβοι τοΰ πάπα Παύλου, βλέποντας νά κατευθύνονται 
εναντίον του στόλοι άπό πολλά αύτοκρατορικά θέματα μαζί. Γ Οπως δμως κι 
αν έχουν τά πράγματα, στά χρόνια 764 καί 765, δυό διαφορετικές βυζαντινές 

44. Γιά τό στόλο έπί Λέοντα Γ', βλ. Ο. Βειΐοΐίηΐ, (^ιιαίε Γυ Π νέτο οόόϊεΐΐνο &8$ε§ηαΙο ΐη 
Ιιε1Ϊ3 <3ε Γεοηε III «Ιδ&ιιποο» &1Γ 3Γΐη3ΐ3 <3ί Μ&ηβδ, 8ΐταΐε§ο όεΐ Οϊβ^ΓεοΙϊΖ ΒΡ 2, 1967, σελ. 15-49. 

45. Βλ. Ργ. Μα83Ϊ, 1,3 ροΐίΐίφίε άβδ Ιδαιιπεηδ εΐ Ιαηαΐδδαηεε άε Γ Εατορε, Β^ζαηΐϊοη 33,1963, 
σελ. 191-221 καί Τ. Ο. Γοιιη§Ηΐδ, Γεε 3ΐη&35δ3άεδ 5γζ3Πΐϊηεδ εη Οεοίόεηί, άεριήδ 1.3 ίοηά&ΐΐοη άεδ 
έΐ3ΐδ 03Γ0ατεδ )ιΐδςιΓ 3ΐιχ ΟΓοΐδαόεδ (407-1096), Αθήνα 1980, σελ. 128-132. 

46. Θεοφάνης σελ. 449: Τφ δ’ αύτω έτει (6267) καί ό των Λογγιβάρδων όήξ Θεόδοτος έν τή 
βασιλίδι έληλυθώς πόλει τφ βασιλεΐ προσέφυγεν... Πρβλ. επίσης ϋ. Η. ΜίΠετ, Βγζ3ηΐίπε-Ραρ3ΐ 
Ηεΐαΐΐοηδ άιιππβ ίΗε ΡοπίϊΓιεείε οΓΡααΙ I: ΟοηίίπτίΕΐΐοη από Οοπιρίεΐϊοη οί ΐΗε Κοηιαη Κενοΐαΐϊοη 
ΐη ίΗε ΕΐβΗΐΗ ΟεηΙιπγ, ΒΖ 68, 1975, σελ. 47-64. 

47. Βλ. Α. ΓοπιΙ)3Γ(ί, ΘοηδΙαηΐίη V, εητρετευΓ άεδ ΚοιηΕΐηδ (741-775), Παρίσι 1902 καί 
Μϊΐΐετ, στό ίδιο, σελ. 51-53. 

48. Οοάεχ ΟΒΓοΗηυδ άρ. 20 (ΜΟΗ ΕΡΡ. III, 521). 

49. Θεοφάνης σελ. 438. 


προτείνουν καί τό συνοικέσιο τής Ί β - το ΰ Πεπίνου τό 

Αυτές οί διαπραγματεύσεις θά διαρκέσουν ως το θανατο του Πεπινου 

ί§§ 

αναγκαστικά άπό τόν αέτοκρατορα είχΕ θανατώσει 
κρατικά αξιώματα, τόν Ιουστινιανό Β ’ "°/ σει “ άπαγάγει εναν πάπα, 

Μ Βλ "όν"^>^ν,,νή ιστοριογραφία καί τό λεγόμενο ^ 
χάσμα... Σύμμεικτα ΚΒΕ 4, 1981, σελ. 49-85. 

52. ΙΛμ Ροηΐϊβοϊΐκ I, 403-405. , ,, 0Γ ; βη13 ι ά ε Ια δίεϋβ <Λ Λ Ια 

53. Πού άν έχει δίκιο ό V. ΟηαηεΚΙ Γβ1ί8ί<!υ5ί! 4 0, Με1αη 6 εε Μμ 

Οαΐαότε αιι ραιτίατοαΐ άε Οοηίίβηιιηορίε, Κε συνδέεται άμεσα μέ 

2, 1951/1952: σελ. 191-200) και ή "^^Χ βΡ^-ι στή μελέτη τού Μ. V. 
τήν απόσχιση τής Δύσης. Η παραδοσιακή α Ψ0 ^«ϋοϋοη. οί Λε ΡλΙγμκ»* οί 

Απαδίοδ, ΤΙιε Τταηδίετ οΓ ΙΠνηοαπτ, Ούώη* *ηά ίο ^ ^ ^ 

Οοηδίαηϋηορίε, 3ΒΝ (8ι11ο§ε Βιζαηΐιηα ιη οηο _ σκέψεις. Πρβλ. Ργ. ϋνοπιΐΐί, ΤΗε 

54. Μετά τό 787 καί τό. 843 δέ θα ϊΐνονται^ ^ ^ 0 Μ 3 η δ ο, ΤΗε Εΐςυΐάαΐΐοη οί 

· ΑΠ Κ:ρ^^=—^ί^τόνκρ^άριοζαχαρία. 
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δμως ό Ιουστινιανός Α' καί, ίσως ακόμα κι ό Κώνστας Β', έπρατταν σάν 
τυπικοί εκπρόσωποι τής αρχουσας τάξης τής έποχής τους, ό Ιουστινιανός 
Β' καί οι δύο πρώτοι "Ισαυροι αύτοκράτορες εφάρμοζαν την παλιά δυτική 
πολιτική τής βυζαντινής αρχουσας τάξης, τσακίζοντάς την όμως σάν τάξη 
ταυτόχρονα. 

Ή Χρονογραφία του Θεοφάνη, αύτό τό σκόπιμα εμπαθές κείμενο, σέ 
πολλά σημεία 56 αφήνει νά έννοηθεΐ ότι οι διωγμοί των αρχόντων άρχισαν 
πάλι στή βασιλεία του Λέοντα Γ' καί συνεχίστηκαν στη βασιλεία του 
Κωνσταντίνου Ε'. Ένώ, όπως άναφέρθηκε, ό στρατός άνασυντάσσεται καί 
ένοποιεΐται, τό νέο στοιχείο στήν περίοδο τών δυό πρώτων είκονομάχων 
αύτοκρατόρων είναι ότι τώρα διασπάται καί ό άνώτερος κλήρος. * Ο Θεοφάνης, 
σέ τρία σημεία 57 επιμένει στήν παπική πολιτική άποστασία, χωρίς νά τόν 
ένδιαφέρει καθόλου τό γεγονός ότι οι νικητές εικονολάτρες όφειλαν νά 
άποκαταστήσουν τίς παλιές σχέσεις μέ τή Ρώμη μετά τή νίκη τους. 

Τό γεγονός ότι ό Λέων Γ' έφτασε στήν έξουσία σάν στρατηγός τών 
Ανατολικών πρέπει νά όδήγησε σέ παρεξήγηση. Άπό την παρεξήγηση 
αυτή, φαίνεται, πηγάζει τό ότι μερικές φορές, θεωρείται ό πρώην βοσκός 
Λέων άπό τή Γερμανίκεια «έκπρόσωπος τής στρατιωτικής αριστοκρατίας 
τής γής» 58 , ένώ τό γεγονός τής περικοπής τής ισχύος τών Ανατολικών 
έρμηνεύθηκε σέ σχέση μέ άλλες συγκυρίες 59 . Στήν πραγματικότητα, οί 
πρώτοι ’Ίσαυροι έδωσαν στό στρατό τή συνοχή πού τοϋ έλειπε, 
αποκρυστάλλωσαν καί τυποποίησαν, μέσα στό πνεύμα αύτό, τό θεματικό 
θεσμό στρεφόμενοι ακριβώς ενάντια στήν άρχουσα τάξη πού είχε δεχτεί 
κιόλας τό μοιραίο πλήγμα την εποχή τοϋ ’ Ιουστινιανού Β'. Στό επίπεδο τής 
δυτικής εξωτερικής (άν ήταν εξωτερική) πολιτικής όμως, δεν είχαν καμιά 
δυνατότητα νά άκολουθήσουν διαφορετική τακτική άπό τούς προηγούμε¬ 
νους αύτοκράτορες. "Ετσι, ή αναμέτρηση μέ τή Δύση έγινε στό ιδεολογικο- 
θρησκευτικό επίπεδο, σέ μιά έποχή πού ή 'Αγία "Εδρα, μετά τή 
συνθηκολόγηση τοϋ Κωνσταντίνου Στ' στήν Στ' Οικουμενική Σύνοδο, 
προετοίμαζε ήδη τήν πολιτική της χειραφέτηση άπό τήν αύτοκρατορική 
επικυριαρχία. 'Η Είκονομαχία, κίνημα καθαρά κωνσταντινουπολιτικό καί 
αύτοκρατορικό 60 , βρίσκει τήν οικουμενική της διάσταση στή δυτική 
πολιτική τών δυό πρώτων* Ισαύρων αύτοκρατόρων. 

βλ. ΕΐΗετ Ροηΐΐίιο&ΐίδ I, 373. Πρβλ. επίσης Α. Ουίΐΐοα, στό’ίδιο, σελ. 209,216 καί τή. μελέτη τοΟ 
Ρ. 06γγ£5, πιό πάνω, σημ. 7. 

56. Βλ. Θεοφάνη σελ. 398, 399, 400, 401, 402, 405, 409, 413, 415, 420, 421, 437, 438, 439. 

57. Θεοφάνης σελ. 402-403, 408, 409. 

58. Ν. Σβορώνος, στήν 'Ιστορίατοϋ Ελληνικού "Εθνους,τόμ. Η', Αθήνα 1979,σελ. 209. 

59. Σχετικά μέ τήν εξέγερση τοϋ Άρτάβασδου, βλ. \ν. Ε. Καε^ΐ, ΤΗε Βγζ3ηΙίηε Απτιΐεδ αηά 
Ιεοηοοίαδίπ, Β3Ε 27, 1966, σελ. 48-70. "Οπως φαίνεται, οί τελευταίες έρευνες τοϋ Ρ. 5ρε(& 
άπόδειξαν ότι ό Άρτάβασδος ήταν όρθόδοξος. Τό νεότατο αυτό έργο δεν μπόρεσα νά 
συμβουλευτώ. 

60. Ηέΐεηε ΑΗηνεΐΙει, ΤΗε Οεο§Γ3ρΗγ οί ΐΗε Ιεοηοοίαδΐ ννοτίά, στό ΙοοηοεΙαδίη, σελ. 21-28. 
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'Ο λίγο μεταγενέστερος πατριάρχης Νικηφόρος σταμάτησε τήν Ιστο¬ 
ρία του τήν έποχή πού χαλκεύτηκε στή Δύση ή Κωνσταντίνεια Δωρεά καί στό 
φραγκικό θρόνο άνέβηκε ό Καρλομάγνος. * Ο πατριάρχης Νικηφόρος έζησε 
άρκετά γιά νά ξέρει ότι τό πολιτικό πεπρωμένο του Καρλομάγνου δεν ήταν 
άσχετο άπό τή χάλκευση τής Δωρεάς άπό τούς πάπες 61 ... Παρόλα αύτά, ό 
εικονολάτρης Νικηφόρος έμεινε φιλοπαπικός σέ όλη του τή ζωή, χωρίς νά 
ένδιαφερθεΐ επίσημα γιά τήν παπική πολιτική άποστασία. Είδαμε ότι ό 
όμοϊδεάτης τοϋ πατριάρχη Νικηφόρου Θεοφάνης ό Όμολογητής δέ 
διστάζει νά διαβεβαιώσει ότι ό πάπας Στέφανος Β' (752-757) πού κατέφυγε 
στούς Φράγκους έσώθη 62 , χωρίς νά διευκρινίσει άν σώθηκε άπό τούς 
Λογγοβάρδους ή άπό τούς διωγμούς τοϋ Λέοντα Γ . Είδαμε επίσης όμως, καί 
αύτό επιβεβαιώνεται κι άπό τή μαρτυρία τοϋ Πάπα Γρηγόριου Β'» ότι ό 
Λέων Γ', τόσο στό κοινωνικό έπίπεδο όσο καί στίς σχέσεις με τή Ρώμη, 
προσπαθούσε νά πλήξει τήν άρχουσα τάξη τής αυτοκρατορίας. Ετσι, 
παρόλο του τό εικονομαχικό περικάλυμμα, τό έργο τών δυό πρώτων 
Ίσαύρων αύτοκρατόρων ολοκληρώνει εκείνα πού δεν είχε φέρει σέ πέρας ό 
Ιουστινιανός Β'. "Αν άληθεύει αύτό, τότε δέν είναι υπερβολικό νά πούμε 
ότι ή πρόσκαιρη άδυναμία τής αύτοκρατορίας άπέναντι στήν αραβική 
προέλαση είναι μόνον άντανάκλαση στό εξωτερικό τής κρίσης κορυφών πού 
διανύει στό έσωτερικό, κρίσης κορυφών πού άντιμετωπίζεται μέ μέτρα «άπό 
τά πάνω», άφοΰ ή «κοινωνική επανάσταση» τών αρχών τοϋ έβδομου αιώνα 
είχε άποδειχτεΐ μάταια καί ούτοπική. 


61. Βλ. Ρ. ΑίεχδηάεΓ, ΤΗε ΡλΙπ&γοΗ ΝίεερΗοηΐδ οί Οοηδίαηΐίηορίε, Οχίοτά 1958. 

62. Θεοφάνης σελ. 403. Πρβλ. καί σελ. 409, όπου λέγεται:... Γρηγόριος δέ ό ιερός πρόεδρος 
* Ρώμης, καθώς καί προέφην, Αναστάσιον άμα τοΐς λιβέλλοις άπεκήρυξεν έλέγξας τον Λέοντα 
δΓ πιστολών ώς άσεβοϋντα, καί τήν ' Ρώμην συν πάση τή Ιταλό* τής βασιλείας αύτοδ 
άπέστησεν. έκμανείς ούν ό τύραννος έπέτεινε τόν κατά τών αγίων εικόνων διωγμόν, πολλοί τε 
κληρικοί καί μονασταί καί εύλαβείς λαϊκοί ύπερεκινδύνευσαν τοϋ όρθοΰ τής πίστεως λόγου τόν 
μαρτυρικόν άναδησάμενοι στέφανον. 

63. ΤΜ 3, 1968, σελ. 295. 
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Η ΧΡΗΣΗ ΤΟΥ ΟΡΚΟΥ ΣΤΙΣ ΒΕΝΕΤΟΒΥΖΛΝΤΙΝΕΣ ΣΥΝΘΗΚΕΣ 

(13ος-15ος αί)* 

ΧΡΥΣΑ Α. ΜΑΛΤΕΖΟΥ 


♦Ανακοίνωση στό Β' Πανελλήνιο Συνέδριο τής Ελληνικής Ιστορικής Εταιρείας, 
Θεσσαλονίκη 9-10 Μαΐου 1981. 






'Η χρήση τού όρκου στό δημόσιο καί ιδιωτικό βίο των Βυζαντινών 
ήταν, όπως είναι γνωστό, ευρύτατη. Στίς έκδηλώσεις του πολίτικου βίου 
ό όρκος μαρτυρεΐται είτε μέ τή μορφή ομολογίας πίστης πού .Εδιναν πρός 
τόν αύτοκράτορα οί κρατικοί λειτουργοί, οί υπήκοοι, ό πατριάρχης καί οί 
αρχιερείς είτε, πάλι, μέ τή μορφή ενόρκων εγγυήσεων πού παρείχε ό/ίδιος ό 
Βυζαντινός αύτοκράτορας πρός τούς ύπηκόους, τά μέλη τής οίκογένειάς του 
καί τήν εκκλησία. Στόν τομέα τής δικαιοσύνης δικαστές, διάδικοι καί 
συνήγοροι των διαδίκων ήταν υποχρεωμένοι νά όρκοδοτουν, ένω στή 
σφαίρα του ιδιωτικού δικαίου ή παρουσία του όρκου στή σύνταξη 
συμβάσεων ήταν συχνότατη 1 . 

Στό διεθνές έπίπεδο, στίς σχέσεις δηλ. του Βυζαντίου μέ τίς ξένες 
δυνάμεις, έπαρκής έγγύηση γιά τά ξένα κράτη αποτελούσε ως τόν 13ο αιώνα 
ή παροχή καί μόνο του χρυσόβούλλου λόγου. Εξαιρετικά διαφωτιστικό γιά 
τή σημασία τού αύτοκρατορικοΰ λόγου καί όρκου ως πιστωτικού τής 
συμφωνίας είναι τό χρυσόβουλλο τού 1074 πού παραχωρήθηκε άπό τό Μι¬ 
χαήλ Ζ' Δούκα πρός τό Νορμανδό Ρομπέρτο Γισκάρδο: Εχεις οδν, λέγει ό 
αύτοκράτορας στό Νορμανδό ήγεμόνα, καί τήν άπό του λόγου καί τήν άπό του 
όρκου βεβαίωσιν ... δεσμός γάρ πρώτος άρραγεστατος ή βασίλειος τής συμφωνίας 
φωνή ... δεύτερος αυθις δεσμός ό επί των λόγων όρκος, τόν θεόν έπιμαρτνρόμενος 
καί τήν έκεϊθεν άμετάτρεπτον τελειότητα ... 2 . Άπό τό 1261, όμως, μετά τή 

1. Γιά τή διάδοση τοϋ όρκου στό Βυζάντιο βλ. γενικά άπό τήν πλούσια βιβλιογραφία: 
Ν ΣΒΟΡΩΝΟΥ Εε δεπηεηΐ ά& ίΐάεΐίΐέ & Γ επιρεΓεατ όγζαηΐΐη εΐ δ& δΐ§ηΐίίο&ΐίοη εοηδίίΐυΐϊοηεΐΐε, 
«Κεναε άεδ Επιάεδ ΒχζΕηΙΐηεδ» 9 (1951), σελ. 106-142 (-Εΐιιόεδ δΐιτ ΓοΓ^ηίδαΐΐοη ίπΐέπειιτε, 1 ε 
δοοϊεΐέ εΐ Ι’εοοηοπήε όε Γεαιρίτε ΒγζεηΠη, Εοηάοη, ναποΓαπι Κερπηίδ, 1973, άρ. VI), 
ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗΣ ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Εκλογή, άναγόρευσις καί στέψις τοΰ Βυζαντινού 
αύτοκράτορας, έν ’Αθήναις 1956, σελ. 41 κέ.,Κ. ΟϋΙΕΤΑΝΟ, Εε άτοϊΐόΐνίπ & Βγζεηοε, «Είαάεδ 
Βγζ&ηΐΐηεδ», Ρατΐδ 1959, σελ. 211 κέ., Ν. ΟΙΚΟΝΟΜΙΔΗ, Εε δεηηεηϋ άε Ι’ίιηρέΓΕίποε Ευάοειε 
(1067). υη έρϊδοάε όε ΠιΐδΙοίΓβ άχηδδΐίφίε άε Βγζαηοε, «Κεναε όεδ Εΐαάβδ Βγζ&ηΙϊηεδ» 21 (1963), 
σελ. 101-128 (=ϋοεαιηεηΙδ εί έΐαάβδ δατ Ιεδ ίηδίίΐαΐίοηδ άε Βγζ&ηοε, νΐΙβ-Χνε δ., Εοηάοη, ν&πο- 
ταπι Κερπηίδ, 1976, άρ. III), ΣΠ. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, Συμβολή εις τήν ερευνάν των Οπό των βυζαντινών 
αύτοκρατόρων παρεχόμενων ένόρκων έγγυήσεων, «Έπετηρίς Κέντρου Έρεύνης Ιστορίας του 
Ελληνικού Δικαίου τής Ακαδημίας» 12 (1965), δκδ. 1968, σελ. 130-167, ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ 
ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, 'Η άντιβασιλεία είς τό Βυζάντιον, «Σύμμεικτα» 2 (1970), σελ. 76 κέ. 

2. ΜϊοΗ&εΙϊδ Ρδείΐί δοπρία ππποπι, εκδ. Ε. ΚϋΚΤΖ- Ρ. ϋΚΕΧΕ, τόμ. I, Μϋαηο 1936, σελ. 
329-334· βλ. σχολιασμό: ΗΕΕΕΝΕ ΒΙΒΙΟΟυ, υηε Ρ Ε§ε ά’ΙιίδίοΪΓε ιϋρίοηι&ΐιςυε όε Βχζαηοε ευ 
Χίε δίεοίε· Μϊεΐιεί VII Οοαεεδ, ΚοόεΠ Οαίδο&τά εί 1ε ρεηδϊοη όεδ <ϋ§ηΐΐΕΪΓ6δ, «Βχζεηΐίοη» 29-30 
(1959-1960), σελ. 43-75. Βλ. έπίσης Ρ. ΟΑΙΙΤΙΕΚ, ΕεΙίτε ευ δυΐί&η Μ&1Π<-31ιεΗ τέιϋ§έε Ρ εγ 
Μίεΐιεί Ρδείΐοδ, «Κεναε άβδ Είαάβδ Βγζεηίΐηεδ» 35 (1977), σελ. 76. 
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συνθήκη του Νυμφαίου μεταξύ τού Μιχαήλ Η' Παλαιολόγου καί τής 
Γένοβας, τό Βυζάντιο μπροστά στή σκληρή πολιτική πραγματικότητα 
αναγκάζεται νά μεταβάλει τίς άντιλήψεις του ώς πρός τήν άξίωση τής 
παγκόσμιας κυριαρχίας. 1 0 Βυζαντινός αύτοκράτορας δέν παρέχει πιά 
προνόμια μονομερώς γιά νά έπιδείξει βασιλική εύνοια, αλλά ώς αρχηγός 
κράτους συναλλάσσεται ισότιμα μέ τά άλλα κράτη. 'Η αλλαγή αυτή εΐχε 
άμεσες συνέπειες στήν πρακτική τής κατάρτισης των διεθνών συμβάσεων. 
Τό έγγραφο τής συνθήκης απομακρύνεται από τόν τύπο του χρυσοβούλλου 
λόγου, αύτοχαρακτηρίζεται μεταξύ άλλων ώς ρήνίΐε^ίιιηι ζαεταηιεηίαίιιιη, 
ϊηχίηαηβηΐιιηι χαοταιηβηίαΐβ, όρκωμοτικόν χρυσόβουλλον ή όρκωμοτικόν καί ή 
λατινική του μετάφραση δέν γράφεται πιά κάτω από τό έλληνικό κείμενο, 
αλλά πλάι σ’ αυτό - τέλος, ή συμφωνία έπισφραγίζεται μέ τήν παροχή όρκου 
άπό τόν αύτοκράτορα καί τόν αρχηγό τής ξένης δύναμης 3 4 . 

Στό κείμενο πού ακολουθεί εξετάζεται μέ βάση τίς μαρτυρίες των 
βε νέτο βυζαντινών συνθηκών τής παλαιολογείου περιόδου ή έννοια των 
όρκων, οί όποιοι δέσμευαν τόν εκπρόσωπο καί τούς υπηκόους τής Βενετίας 
απέναντι στόν αύτοκράτορα, καί ή σημασία τους στήν εξέλιξη τών σχέσεων 
μεταξύ Βυζαντίου καί Γαληνοτάτης Δημοκρατίας τού * Αγίου Μάρκου. 

Μέ έξαίρεση τήν πρώτη συνθήκη πού συνήψαν οί Βυζαντινοί μέ τούς 
Βενετούς μετά τήν ανακατάληψη τής Κωνσταντινούπολης άπό τό Μιχαήλ 
Η' Παλαιολόγο, όπου ό αύτοκράτορας, επισφραγίζοντας τή σύμβαση, πα¬ 
ρέχει όρκο ύπό αίρεση (ή 0έ γε βασιλεία μου όντως ομνύει φυλ,άξαι ταΰτα πάντα, 
εάν καί ό εόγενέστατος δούξ Βενετίας καί τό κονμούνιον τούτης καί ή μικρά 
καί μεγάλη βουλή στέρξωσι καί φνλάξωσι ταΰτα ... άπαράθραυστα)*, στίς 
μεταγενέστερες χρονολογικά συνθήκες ή δόση τού όρκου ώς συστατικό 
στοιχείο τής συνθήκης μνημονεύεται τυποποιημένη καί άπό τά δύο 
συμβαλλόμενα μέρη. 'Ο αύτοκράτορας ορκίζεται εις τά αγία τον Θεού 
ευαγγέλια καί εις τόν τίμιον καί ζωοποιόν σταυρόν κατά τήν Γραικών 
συνήθειαν 5 καί ό πρέσβυς τής Βενετίας ομοίως εις τά άγια του Θεού 
ευαγγέλια καί εις τήν ψυχήν τού τοιούτου δουκός καί τών άνθρώπων τής 
κοινότητος του κομουνιού τής Βενετίας 6 . Γιά τήν επικύρωση τής συνθήκης ό 
άμοιβαΐος αύτός όρκος ήταν άπαραίτητος. Ενδεικτικό είναι τό παράδειγμα 
τής συνθήκης τοϋ 1418, ή οποία, ένώ εΐχε συνομολογηθεϊ καί συνταχθεί τόν 
’Οκτώβριο, όμως διά τινα εμποδισμόν τής άσθενείας τον ... βασιλέως ..., 

3. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, 6.π., σελ. 160-163, I. Ε. ΚΑΡΑΠΑΝΝΟΠΟΥΛΟΥ, Βυζαντινή διπλωμα- 
1 τική. Α' Αύτοκρατορικά έγγραφα, β' έλλ. έκδ., Θεσσαλονίκη 1972, σελ. 208-215. 

4. Συνθήκη του 1265 μεταξύ του Μιχαήλ Η' Παλαιολόγου καί του δόγη τής Βενετίας 
* Καγηετϊο Οοπο: ΡΚ. ΜΙΚΕ03Ι0Η- I. ΜϋΕΕΕΚ, ΑΛ* εί όΐρ1οιη&ΐ& εγμμ πιεόϋ αενί μοά βΐ 

ρτοίαηα, τόμ. 3, Βιέννη 1865, σελ. 84, ΟΧ. ΡΚ. ΤΑΡΕΕ- Ο.Μ. ΤΗΟΜΑ3, ϋΛιιηάβη ζαΓ δΐίετεπ 
Ηαηόεΐδ-αικί 8ΐ3&ΐε§ε5θ1ιϊο1ιΐε άετ Κεριώΐίλ νεηε<ϋ§, τόμ. 3, ν/ίεη 1857 (φωτοτυπ, έκδ. Αητ- 
εΐεπίατη 1964), σελ. 89' πρβλ. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, δ,π., σελ. 163 σημ. 121. 

5. ΜΙΚΧΟδΙΟΗ-ΜϋΐΧΕΚ, δ.π., σελ. 86, ΤΑΡΕΕ-ΤΗΟΜΑ3, ό.π., σελ. 136-137. 

6. ΜΙΚΧΟδΙΟΗ-ΜϋΐΧΕΚ, ό.π., σελ. 96, 125, ΤΑΡΕΕ-ΤΗΟΜΑ3, δ.π., σελ. 148-149. 
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ώβόσθη πέντε μήνες άργότερα, τό Μάρτιο τοϋ 1419 7 . ^ ^ , 

*Η δόση τοϋ όρκου άπό τήν πλευρά τών Βενετών ως έγγυηση για την 
τήρηση τών συμφωνιών εμφανίζεται στά κείμενα τών βενετοβυζαντινών 
συνθηκών τόσο μεταξύ τών όρων πού άναφέρονται σέ σύμφωνα αμυντικής η 
επιθετικής συμμαχίας όσο καί μεταξύ τών όρων πού ρυθμίζουν τις έμπο ρίκες 
καί οικονομικές σχέσεις τών δύο κρατών. Οί μνείες ορκοδοσίας που 
σχετίζονται μέ τούς όρους τών άμυντικών ή επιθετικών συμβάσεων είναι 
συγκεκριμένες. Οί Γενουάτες, οί κουρσάροι καί οί προσκυνητές των Αγιων 
Τόπων, φορτωμένοι καθώς ήταν οί τελευταίοι μέ μνήμες άπό τίς τραυματικές 
έμπειρίες τών σταυροφορικών κινημάτων, άνήκαν στούς έξωτερικους παρά¬ 
γοντες πού άπειλοϋσαν τήν άνορθωτική προσπάθεια^ τής Βυζαντινής 
Αύτοκρατορίας στή διάρκεια τών κρίσιμων δεκαετιών του τέλους του Που 
καί τών αρχών τοϋ Μου αιώνα. Επόμενο ήταν, λοιπόν, στις πρώτες 
συνθήκες πού έγιναν μεταξύ Βυζαντινών καί Βενετών, μετά τήν ανακατά¬ 
ληψη τής βυζαντινής πρωτεύουσας τό 1261, νά περιλαμβάνονται και οροί 
πού άφοροϋσαν στούς δηλωμένους ή ενδεχόμενα μελλοντικούς εχθρούς του 
Βυζαντίου. Στήν αναγραφή τών όρων αύτών ιδιαίτερη θέση είχε η ένορκη 
δέσμευση τοϋ δόγη. Έάν οί Γενουάτες, σημειώνεται στή συνθήκη του^1265, 
άρματώσουν κάτεργα μέ σκοπό νά επιτεθούν έναντίον τών εδαφών της βυ¬ 
ζαντινής επικράτειας, οί Βενετοί όφείλουν ν’ άντιπαραταξουν το δικό 
τους στόλο. Τά δύο συμβαλλόμενα μέρη άναλαμβανουν απο μισα τα έξοδα 
τής μισθοδοσίας τών στρατευμάτων καί ό δόγης ορκίζεται ότι θα τηρησει τη 
συμφωνία άνευ τινός δόλου*. Έάν, πάλι, κουρσάροι Βενετοι προκαλεσουν 
ζημιές στήν αύτοκρατορία, ό βάιλος είναι ύποχρεωμένος έπανω εις τον 
όρκον του, καλή πίστει καί όρκφ άνευ δόλου νά τούς συλλαβει και να τους 
τιμωρήσει. Έάν οί κουρσάροι είναι άλλου γένους, οί Βενετοι δεσμεύονται 
απλώς μέ τήν υποχρέωση νά μήν τούς δέχονται στίς βενετοκρατουμενες 
ελληνικές περιοχές 9 . "Οσο γιά τήν περίπτωση τών προσκυνητών του 
Παναγίου Τάφου, καθορίζεται ότι, έάν οί περεγρινοι που ζητουν να 
διαπεραιωθοΰν μέ τά πλοία τών Βενετών στά βυζαντινά έδάφη είναι λίγοι 
(10 ώς 20), ό δόγης δέν χρειάζεται νά άπαιτεΐ όρκο πως δεν θα έπιτεθουν 
έναντίον τών βυζαντινών χωρών έάν, όμως, ρήγες ή πρίγκιπες ή κοντοί η 
βαρούνιοι μετά φοσσάτου ζητήσουσι διαπεράσαι, τότε ό δόγης πρεπει να τους 
ύποχρεώνει νά ορκίζονται πώς δέν θά ζημιώσουν τή βασίλεια"». Είναι 

7 ΜΙΚΕΟΒΙΟΗ-ΜϋΕΕΕΚ, δ.π., σελ. 163. Γιά τή διαδικασία τής έπικύρωσης της 
συνθήκης καί τήν ανταλλαγή τών πρέσβεων βλ. ΡΚ. ΩΟΕΟΕΕ, ρετ νε«ΓΕ 8 άεε δυΚπηε <Μ» 
ιιη νοη Αβγριυη πΰΐ δεω Καα* ΜίοΗαεΙ VIII Ρβίβοίο*» (1281), «ΒγζαηΟηιρΙιε Οφίοιη^*. 
Μ 1956 σελ. 237-244. Βλ. γιά τή χρήση του δρκου στίς συνθήκες μεταξύ τωνφυτικών- κρατών 
Ρ.-Ε. ΟΑΝ3ΗΟΡ, Εε Μογεη Α δ δ (Ηίείοΐτε άεε ΓείΕΐΐοηε ιηίεπίΕίιοηΕίβε), γ Εκδ., Ραπε 1964, 

σελ 8 28 ΜΙΚΕΟδΙΟΗ-ΜϋΕΕΕΕ, δ.π., σελ. 79-80, ΤΑΡΕΕ-ΤΗΟΜΑ8, δ.π., σελ. 82-83. 

9 ΜΙΚΕΟδΙΟΗ-ΜϋΕΕΕΚ, δ.π., σελ. 82, 93-94, ΤΑΡΕΕ-ΤΗΟΜΑ3, δ.π σελ. 86-87, 9 9. 
10. ΜΙΚΕΟδίΟΗ-ΜϋΕΕΕΚ, δ.π., σελ. 77-78, ΤΑΡΕΕ-ΤΗΟΜΑ3, ο.π., σελ. 79, 333 πρβλ. 

καί σελ. 446-447. 
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χαρακτηριστικό τό γεγονός ότι ενώ, σύμφωνα με τίς συνθήκες μεταξύ 
Βυζαντίου καί ναυτικών πόλεων της Ιταλίας πού χρονολογούνται πρίν άπό 
τό 1204, ύποχρεωμένοι νά ζητούν όρκο άπό όσους πήγαιναν νά πολεμήσουν 
τούς άπιστούς στά Ιεροσόλυμα ήταν οί έπικεφαλής των πλοίων πού τούς 
μετέφεραν 11 , στίς συνθήκες των τελευταίων δεκαετιών του 13ου αί. αρμόδιος 
γιά τήν άπαίτηση του όρκου ήταν ό ίδιος ό αρχηγός κράτους, δηλ. ό δόγης. 

Η παροχή όρκου δεν περιορίζεται στίς πιό πάνω περιπτώσεις, άλλα 
επεκτείνεται στούς όρους τών συνθηκών πού άφοροΰν στίς εμπορικές 
συμφωνίες καί στή θέση τών Βενετών, οί όποιοι είχαν έγκατασταθεΐ στήν 
Κωνσταντινούπολη. Ετσι, οί Βενετοί έμποροι πού κυκλοφορούσαν στά 
λιμάνια τής αύτοκρατορίας, χωρίς νά πληρώνουν φόρους, είχαν μία καί μόνη 
υποχρέωση: όφειλαν γιά τήν εξασφάλιση τής φορολογικής ατέλειας νά 
δηλώνουν τά εμπορεύματα τους στούς κομμερκιάριους, δίνοντας όρκο ότι οί 
πραμάτειες ήταν δικές τους καί ότι δέν ανήκαν σέ άλλους ξένους 
εμπόρους 12 . Υπόχρεως σέ ορκοδοσία ήταν, επίσης, ό βάιλος στίς περιπτώ¬ 
σεις πού έκδικάζονταν άστικές μεικτές υποθέσεις. ’Εάν Βενετός ζημίωνε 
Βυζαντινό, ό βάιλος οφείλε νά συλλάβει τόν ένοχο - εάν ό τελευταίος 
εξαφανιζόταν, ό βάιλος αναλάμβανε μέ ένορκη υποχρέωση νά ειδοποιήσει 
τίς βενετικές άρχές καί νά φροντίσει γιά τή σύλληψή του 13 . "Ενορκη δέ¬ 
σμευση του βαΐλου παρατηρείται καί στή διαδικασία τής πολιτογράφησης 
Βενετών ύπηκόων. Σύμφωνα μέ τή συνθήκη του 1277, ύπεύθυνος γιά τήν άνα- 
γνώριση τής βενετικής ύπηκοότητας σέ Βυζαντινούς ήταν ό βάιλος. Καί γιά 
νά μήν ύπάρχουν αμφισβητήσεις ώς πρός τήν πιστότητα τού λόγου του τε¬ 
λευταίου, ή Βενετία ήταν υποχρεωμένη νά τόν δεσμεύει μέ όρκο ότι θά έλεγε 
τήν αλήθεια 14 . 

11. ΜΙΚλΟδίΟΗ-ΜϋΐΧΕΚ, δ.π., σελ. 13: Συνθήκη Βυζαντίου καί Πίζας τοϋ 1192 (... οίδιά 
τήν δουλείαν τοϋ Θεοΰ εις τά Ιεροσόλυμα Απερχόμενοι μετά τών ύμετέρων Ανθρώπων πρός τό 
στρατεύεσθαι κατά τών παγάνων, έν τή άπελεύσει καί τή υποστροφή οόκ έμποδισμόν τινα 
ύποστήσονται, ούδέ ταραχθήσονται αότοί ή τά πλοία ή αί δ απάνω ή τά στρατιωτικά μηχανήματα, ά 
φέρουσιν, άσφαλιζόμενοι περί τών υποδεχόμενων αύτούς έν τοϊς πλοίοις υμών ύμετέρων Ανθρώπων διά 
πληροφορίας ένορκου, ότι μήτε έχθρφ τής βασιλείας ημών καί τής Ρωμανίας βοηθήσωσι, μήτε έκεϊσε 
κατά τής βασιλείας ημών γένωνται). 

12. ίνα οί φέροντες πραγματείας Βενετικοί, ένθα αν φέρωσι ταύτας, δεικνύωσιν αότάς τοΐς κατά 
τόπους κομμερκιαρίοις τής βασιλείας μου καί μεθ ’ όρκου έξασφαλίζωνται ότι οΰκ έχοοσιν εις τάς 
πραγματείας αυτών ξένων τινών πραγματείας, άλλά αί πραγματεϊαι όλοι είσί τών Βενετικών: 
ΜΙΚΕΟδΙΟΗ-ΜϋΐΧΕΚ, δ.π., σελ. 80, ΤΑΡΕΕ-ΤΗΟΜΑ8, δ.π., σελ. 73, 84. Βλ. .ΐυΕΙΑΝ 
<:ΗΚΥδΟδΤΟΜΙΟΕδ, νεηεΐΐαη ΟοπίΓηεΓοίεΙ Ρπνϋο§65 αηδεε ΐΗε Ρ&ΐαεοΐοβϊ, «δΐυδί νεηεζϊαηΐ» 
12 (1970), σελ. 268-270 καί Δ.Α. ΖΑΚΥΘΗΝΟΥ, Εε εΐιπ/δοβυΐΐε δ’ΑΙεχΐε III Οοσιηεηε επφετευΓ 
δε Ττέβίζοηδε εη ίανεατ δεε νέηιΐΐεηε, Ραπ$ 1932, σελ. 72. 

13. εί δέ ούχ εύρεθή, 'ίνα ποιή όρκον ό μπάιλος ή ό δικαίψ διδόναι έίδησιν πανταχοϋ. ένθα ένι ή 
έξουσία τών Βενετικών, καί εύρίσκεται τό πράγμα αυτού, καί ίκανώται ό Αδικηθείς: ΜΙΚΕΟδΙΟΗ- 
ΜϋΕΕΕΚ, δ.π., σελ. 81, ΤΑΡΕΕ-ΤΗΟΜΑδ, δ.π., σελ. 85 - πρβλ. ΧΡΥΣΑΣ Α. ΜΑΛΤΕΖΟΥ, 'Ο 
θεσμός τοϋ έν Κωνσταντινουπόλει Βενετοΰ βαΐλου (1268-1453), έν Άθήναις 1970, σελ. 74. 

14. ΜΙΚΕΟδΙΟΗ-ΜϋΐΧΕΚ, δ.π., σελ. 91, ΤΑΡΕΕ-ΤΗΟΜΑδ, δ.π., σελ. 142, 330 - πρβλ. 
ΟΗΚΥδΟδΤΟΜΙΟΕδ, δ.π., σελ. 277, ΧΡΥΣΑΣ Α. ΜΑΛΤΕΖΟΥ, Παρατηρήσεις στον θεσμό τής 


Μολονότι ή ορκοδοσία δέν αποτελούσε δικαιοπραξία 
ώστόσο, μέ τήν βενετί^Γ γιάΤήΓπερίπτωση αθέτησης 

π01 ^Συγ^^ν^ν^αςζίς 1 βενε^οβυ^αντίνές ν συν 1 θηκες 1 μέ\ά 

- ™ νθτ,κών πού συνομολόγησε τό Βυζάντιο με άλλες ναυτικές η 

τω ν. Γένοβα τή Φλωρεντία καί τήΡαγούζα, διαπιστώνουμε 

Π νω είς ™ν όρκον του (ίβηείυτ ίαρύ«3 ιιώ ,ααταπιβηΙο)'\ ο όοοξ και το 

--Γ * 

αΖηαΙβ)™ "Ομως, ή παρουσία τοϋ όρκου ώς έγγύηση τής άλήθενας του 
ΖΖ &Ιό τήν πλευρά των Βενετών, ενώ θεωρητικά τουλάχιστον επρεπε να 
κατοχυρώνει τά συμφέροντα τών Βυζαντινών, στήν πράξη φαίνεται πως 

έξ ΤρΪοΓ ς τ^ν τ°^“ ν: Ή ένορκη δήλωση τών 
Βενετών εμπόρων ότι ούκ έχοοσιν εις τάς πρα,ραττίο, αύτών ξένιον τινο,ν 

—^"τας. Προστατεμένοι της Βενετ.σς στον Χατινοκρατοέμενο έΧΧην.κό 
χώρο (13ος-15ος αί.), ..Σύμμεικτα» 4 (»»».“*· ^Τδρκος χοΟ οώτοκράτορκ δίνεται υπό 

15 ·' ΕξαΙΡ8 Γτ" ΖρΓα αΓκρΓρΕοΟ ««ρτ*™« τήν 

τ, “Γ 6 έ **. ΤΛΡΕΣ-ΤΗΟΜΛΒ, σεΧ. 79. 83. 89. 

17 Βλ ΓΙΟϋΕΕΕ - δΟΟΤΤ - 30ΝΕ8, λ. ένέχομαι. 

18. ΜΙΚΕΟδΙΟΗ-ΜϋΕΕΕΚ, δ.π., σελ. 82, ^ΑΡΕΕ-ΤΗΟΜΑ ο π σε^. ^ 
ί Ε - Ε -“ΜΑΣ, σεΧ. 84 
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πραγματείας, αλλά αί πραγματειαι δλαι εισί των Βενετικών 21 προστάτευε, 
βέβαια, τούς Βυζαντινούς άπό ενδεχόμενες καταχρήσεις, αλλά, κυρίως, 
εξασφάλιζε τά συμφέροντα τής Βενετίας, ή όποια βρισκόταν σέ διαρκή 
εμπορικό συναγωνισμό μέ τίς άλλες πόλεις τής Ιταλίας. Αποβλέποντας 
στήν κατοχύρωση των έμπορικών της προνομίων, ή Γαληνοτάτη υποχρέωνε 
τό βάιλο νά παρέχει όρκο στούς εμπόρους καί νά τούς έγγυαται τόσο γιά 
τήν άσφάλεια των εμπορευμάτων τους όσο καί γιά τήν ακρίβεια τής 
τιμολόγησης 22 . Άπό τή στιγμή, λοιπόν, πού καθιστούσε υπεύθυνο τό 
βάιλο άπέναντι στούς Βένετους έμπορους, κατόρθωνε νά ελέγχει όχι μόνο τή 
διακίνηση των πραματείων, άλλά καί τούς ίδιους τούς εμπόρους της, οί 
όποιοι εύλογο ήταν νά μή ριψοκινδυνεύουν εύκολα τήν παράνομη 
μεταφορά ξένων έμπορευμάτων. * Επομένως, οί Βυζαντινοί δέν είχαν λόγο νά 
διαμαρτύρονται γιά παραβίαση όρκου των Βενετών εμπόρων. Οί βενετικές 
άρχές, άλλωστε, φρόντιζαν τούς μικροεμπόρους Βυζαντινούς, πού δέν πλή¬ 
ρωναν φόρους, νά τούς έμφανίζουν ώς υπηκόους τής Βενετικής Πολιτείας. 
Άρα, οί διαμαρτυρίες του Βυζαντινού αύτοκράτορα δέν αφορούσαν στήν 
άθέτηση τού όρκου των Βενετών εμπόρων, άλλά στήν παράνομη διαδικασία 
τής παραχώρησης τής βενετικής ύπηκοότητας. 

“Ορκος τού βαΐλου: Στίς περιπτώσεις πού ύπήρχαν 
αμφισβητήσεις ώς πρός τή βενετική ύπηκοότητα (έάν περί τίνος των ... 
Βενετικών ή των ώς Βενετικών κρατουμένων γενήσεταί τις αμφιβολία), άρκούσε, 
σύμφωνα μέ τούς όρους τής συνθήκης, ό λόγος τού βα'ίλου (πιστεύηται τό 
ρήμα του μπαϊούλου), ό όποιος καί καθόριζε ποιος ήταν νόμιμα Βενετός 
ύπήκοος 23 . Γιά νά είναι εξασφαλισμένη ή άξιοπιστία τού βαΐλου, ό δόγης 
ενέχεται λαμβάνειν δρκον άπό τούς μπαϊούλους δτι όφείλωσιν λέγειν τήν 
αλήθειαν τή βασιλεία μου 24 . Άλλά στήν πραγματικότητα, ό όρκος αυτός 
εξυπηρετούσε περισσότερο τίς άνάγκες τής Βενετίας παρά τάίδια τά συμφέ¬ 
ροντα των Βυζαντινών. Τό 1350, ή ανεξέλεγκτη παραχώρηση τής βενετικής 
ύπηκοότητας άπό τό βάιλο στούς Βυζαντινούς, πού έσπευδαν νά πολιτο- 
γραφηθοΰν Βενετοί γιά ν’ άπαλλαγούν άπό τίς φορολογικές επιβαρύνσεις, 
είχε φτάσει σέ τέτοιο σημείο, ώστε ό αύτοκράτορας ν’ άναγκαστεΐ νά προβεΐ 
σέ διαμαρτυρία, ύπογραμμίζοντας ότι ό βάιλος, έάν μπορούσε, θά χορηγούσε 
τό δικαίωμα τού Βενετου πολίτη σέ όλους τούς "Ελληνες τής Κωνσταντι¬ 
νούπολης ($/ ροιβήι νιιΐι ββή βαεβτβ οπιηβζ Οτβοο$ νβηβίοχ) 25 . ' Η άπάντηση 
τής βενετικής συγκλήτου στά διαβήματα τού αύτοκράτορα ήλθε χλιαρή* 
λυπόταν γιά τίς αντικανονικές πολιτογραφήσεις πού είχαν σημειωθεί, άλλά 
τό μόνο μέτρο πού μπορούσε νά πάρει γιά τόν περιορισμό τους ήταν νά 

21. Βλ. πιό πάνω, σελ. 80 καί σημ. 12. 

22. ΜΑΛΤΕΖΟΥ, Ό θεσμός τοΰ έν Κωνσταντινουπόλει Βενετοϋ βαΐλου, δ.π., σελ. 176 
(δουκικό γράμμα τοΰ ΡΓ&ηοεεοο Ρο$ο&π του έτους 1420). 

23. Βλ. πιό πάνω, σελ. 80 καί σημ. !4. 

24. "Ο.π. 

25. 0ΗΚΥ5Ο5Τ0ΜΙΟΕ5, δ.π., σελ. 334. 
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„ ,* δριστ.ΐ *** »< μ φ 

άξιωματούχο, για να χειρ ζ "Ελληνες ή Βενετία άπαντά 

παραχώρηση τής ^ νεΤΙΚ ^ ς Υπενθυμίζει στόν αύτοκράτορα 

ορκοδοσία των Βενετών, που ι^Λαμ^αι 

βενετοβυζαντινές συνθήκες, τή μειονεκτ ική θέση των 

Κατα σ Φ όΓουλλο τού 992Ρ «ποιον θά τολμούσε νά έναντιωθεΐ στή θέληση του, 
Τ Λοιστικά περάσε Μετά τήν τέταρτη σταυροφορία καί ώς τό τέλος της 

διεκδικήσει τά δίκαιά της. 


26. "Ο.π. 

27 . "Ο.π., σελ. 338. ΤΡΩΙΑΗΟΥ, δ.π., σελ. 137, σημ. 37, 138, 

28. Μίοΐι&βΐίδ Ρ8«11ί δοηρίΕ πμιιογ&, δ.π., σελ. 331,1 Πΐι απ 

155. . I ντ ,,τ ο νεπεζίδ άεΐ Μίΐΐε», Ρίτεηζε 1965, 

29. Α. ΡΕΚΤϋδΙ, νβηβζϊ& ε Βιε&πζιο ηεΐ εβεοίο XI, 

σελ. 158. 





Η ΔΙΑΜΟΡΦΩΣΗ ΤΟΥ ΠΟΙΝΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ 
ΣΤΗ ΜΕΤΑΒΑΤΙΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟ 
ΜΕΤΑΞΥ ΙΣΑΥΡΩΝ ΚΑΙ ΜΑΚΕΔΟΝΩΝ* 

ΣΠΥΡΟΣ ΤΡΩΙΑΝΟΣ / ΑΘΗΝΑ 


*'Η μελέτη αυτή άνακοινώθηκε στό Β' Πανελλήνιο Συνέδριο τής 
Ελληνικής Ιστορικής 5 Εταιρείας, Θεσσαλονίκη 9-10 Μαΐου 1981. 






'Ο * Ιουστινιανός μέ τό μεγαλόπνοο νομοθετικό του έργο εθεσε τις 
βάσεις γιά τή γένεση του βυζαντινού δικαίου· δέν είναι όμως ο δημιουργός 
του 'Η Ιστορία τού βυζαντινού δικαίου αρχίζει μέ τή συστηματική 
επεξεργασία αύτού του νομοθετικού υλικού άπό έκείνους πού είχαν την ευ¬ 
θύνη τής διδασκαλίας τού δικαίου, έκείνους πού έργο είχαν τη μύηση των 
νέων στά μυστικά τής νομικής επιστήμης. Τό καθήκον αύτο επωμίστηκαν 
πρώτα οί άντικήνσορες καί αργότερα οί σχολαστικοί Των πρωτων το 
έρμηνευτικό έργο είχε περισσότερο θεωρητικό χαρακτήρα, οι δεύτεροι 
έδωσαν πιό πολύ πρακτικό τόνο στή διδασκαλία τους καί τη συνταίριασαν 
ιιέ τή ρητορική 1 . Μέ τήν έξαφάνιση άπό τό προσκήνιο απο τα μέσα του 7ου 
αιώνα καί των μέν καί των δέ, άρχισε γιά τή νομική παιδεία σοβαρή κρίση 
πού δέν άργησε νά έκδηλωθεί καί στόν τομέα τής έφαρμογής του δίκαιου. Ία 
κείμενα των νόμων έγιναν δυσεύρετα (συχνά ανύπαρκτα στις έπαρχιες) και η 
δυσκολία στήν κατανόησή τους, όπου καί όποτε βρίσκονταν, άνυπερβλητη. 
Οί συνθήκες αύτές οδήγησαν στήν κωδικοποίηση του δίκαιου επι των 

Ίσαύρων, τή γνωστή μέ τό όνομα «Εκλογή» 2 - 

'Η Εκλογή δέν είναι τίποτε άλλο άπό μιά προσπάθεια συγκεντρωσεως 
των βασικών γιά τήν καθημερινή ζωή κανόνων δικαίου σέ σύντομες φράσεις, 
γραμμένες σέ γλώσσα κατανοητή γιά τό μέσο άνθρωπο τής εποχής εκείνης. 

' Η συλλογή στηρίχτηκε στό Ιουστινιάνειο δίκαιο, χωρίς αύτο να σημαίνει 
-μιά καί οί άμεσες πηγές της δέν είναι γνωστές— ότι όλο τ ^ ε Ρ ιεχο ^ εν ° 
της άντλήθηκε άπό τό Οοτραε Ιιιπε ΟνίΙίδ (παρακάτω = Ο.Ι.Ο.). Αντίθετα 
μάλιστα φαίνεται ότι καί τής δικαστηριακής πρακτικής η συμβολή στη 
διατύπωση τών διατάξεων τής Εκλογής ύπήρξε σημαντική-διαπιστωση 
πού στό χώρο τού ποινικού δικαίου έχει ξεχωριστή σημασία λογω της ελευ¬ 
θερίας πού ή γενική διατύπωση τών ποινικών διατάξεων άφηνε στον ποινικό 
δικαστή. Χαρακτηριστικό δέ τής σπουδαιότητας του κλάδου αυτου Ύ^ τ ους 
συντάκτες τής συλλογής είναι ότι τό 1/5 τού συνολικού όγκου της και το 1/3 
τού συνολικού άριθμοϋ κεφαλαίων άνήκουν στό ποινικο δίκαιο. 

Μιλώντας γιά τή διαμόρφωση τού ποινικού δικαίου στην εξεταζόμενη 

, Β λ. γιά τό Ε^ο τών άντικηνσόρων καί τών σχολαστικών Ρ. Λ^Γ. ΒγζαηΐίηΐδςΙιο 

ΚβοΗΐ 5 ΐΐΐ 6 Γ&ΙυΓ, στοϋ Η. Η«&τ. Όκ ριοίαηε μ«π*ιτ %*****^ 2 [Η5 ' 

ά Α\ν XII 5.23. ΜΟηΛβι 1978, σ. 419 έπ. καί 429 έπ. (με πλούσια βιβλιογραφία) 

’ 2. Βλ. τή νέα κριτική έκδοση τοϋ I. Β^ηιαηη στή σειρά ΡοΒοΗιιηββη ζυτ Βγζ&ηΐιηίεοΐκη 

ΚεοΗΐδβδδοΙιϊοΗΐβ, ΡταηΙίί'υΓί/Μ (κυκλοφορεί άρχές 1982). 


χρονική περίοδο σέ δύο κείμενα πρέπει νά στηριχτώ: στην Αρρβηάίχ τής 
Εκλογής 3 καί στό Εκλογάδιο 4 . Ιδού ή σύντομη παρουσίασή τους. 'Η, 
Αρρεηάΐχ αποτελεί ένα άθροισμά κανόνων δικαίου, χωρισμένων σέ μικρές, 
ανεξάρτητες μεταξύ τους ομάδες, πού δέ δημιουργήθηκε ώς ενιαίο έργο από 
έναν καί τόν αύτό συμπιλητή στό πλαίσιο μιας συνθετικής διαδικασίας, 
αλλά σέ άλλεπάλληλα στάδια μέ βάση διάφορες πηγές, πού έλκουν τήν 
καταγωγή τους όλες άπό τήν ιουστινιάνεια κωδικοποίηση. Φέρνει τήν 
ονομασία Αρρεηάΐχ (^Παράρτημα) 5 γιατί ή χειρόγραφη παράδοσή της 
συνδέεται σχεδόν άρρηκτα μέ τή χειρόγραφη παράδοση τής Εκλογής, 
δηλαδή καί τά δύο κείμενα, Εκλογή καί Αρρεπάΐχ, εμφανίζονται κατά 
κανόνα στούς ίδιους κώδικες. Ή διάταξη των ομάδων αυτών στά διάφορα 
χειρόγραφα ποικίλλει, άλλά ή βασική φάση του σχηματισμού τους πρέπει 
νά είχε συμπληρωθεί μέσα στόν 8ο αίώνα. Δέν είναι τυχαίο γεγονός ότι 
περισσότερο από τό μισό τού συνολικού όγκου τής Αρρεηάίχ έχει ποινικό 
χαρακτήρα. 

Τό Εκλογάδιο είναι ένα συμπιληματικό έργο πού σώζεται, δυστυχώς 
όχι άκέραιο, στόν (ϋοά,ΎϊικΙ. ϊιιγ. §γ. 2 καί πού άνάγεται κατά τή γνώμη μου 
στά πρώτα χρόνια τού 9ου αιώνα 6 . Ευτυχώς άκέραιο έχει διασωθεί τό ποινικό 
μέρος τού έργου. Γράφω «εύτυχώς», γιατί τό μέρος αύτό είναι εκείνο πού 
παρουσιάζει τίς μεγαλύτερες ιδιορρυθμίες σέ σύγκριση μέ τό υπόλοιπο 
κείμενο. 

Ετόνισα ότι θά στηρίξω τά συμπεράσματά μου στά δύο αύτά κείμενα, 
γιατί ή νομοθετική παραγωγή μέχρι τήν άνοδο στό θρόνο τού πρώτου 
Μακεδόνα αυτοκράτορα είναι μηδαμινή. Συγκεκριμένα, ποινικές διατάξεις 
περιέχει μόνο μία νεαρά πού άποδιδόταν στό Λέοντα Γ', άλλά, όπως 
πρόσφατα άπέδειξε ό Ο. Κτεεΐβη 7 , άνάγεται στή βασιλεία τού Λέοντα Ε' 
(813-820). 

Καί έρχομαι στό πρώτο άπό τά δύο κείμενα, στήν Αρρεηάΐχ. ’ Ανέφερα 
προηγουμένως ότι τό μεγαλύτερο μέρος τών διατάξεών της έχει ποινικό 
περιεχόμενο. Αυτή ή διαπίστωση σέ συνδυασμό μέ τήν πλούσια χειρόγραφη 
παράδοσή της καί μέ τό γεγονός ότι αυτού τού είδους τά συλλεκτικά έργα 


3. Κριτική έκδοση: Ε. Βυν%}ηαηη-5ρ. Τνοΐαηοχ, ΑρρακΚχ Εο1ο§3€, Ροηΐβδ Μΐηοτεδ III 
[ΡθΓ5θΗιιη§εη ζιιγ Ιψζαηΐ. Κεείιΐδβεδοΐιίείπε, 4], ΡηηΜΐιιτ/Μ 1979, σ. 24-125. 

4. Κριτική έκδοση: Ο. Βίηίοη-Βρ. ΤτοίαηοΞ, Ε1<1ο§α<ϋοη ιπκΐ Εο1ο§3 ρηναΟ αιιοΐα, ΡοηΙεδ 
ΜΐηοΓεδ II [ΡοΓδοΙιαπ^εη ζιιγ 6γζ3ηί. ΚεοΗΐδ^εδοΗΐοΙιΐε, 3], ΡγεπΙιΓιιγΙ/Μ 1977, σ. 45-86. 

5. Η ονομασία αυτή δόθηκε από τόν Κ. Ε. ΖαοΗαήά νοη Είη%βηΐΗαΙ, Ρτ&βΐηεηΐπ νετδϊοηίδ 
§Γ3εοαε Ιεβυιη ΚοϊΗαπχ Εοη£θί)3Γ£ΐοηιηι Γε§ΐδ, Ηείάεΐόετ^ε 1835, σ. 12 έπ. Ό μεγάλος 
αύτός ιστορικός τοΰ δικαίου ανακάλυψε τήν Αρρεηώχ καί ύπήρξε ό πρώτος της έκδότης στά 
Ανέκδοτα, Εΐρδΐαε 1843, σ. 184-195. 

6. Βλ. Ση. Τρωιανου. Ο «Ποινάλιος» του Έκλογαδίου. Συμβολή είς τήν ιστορίαν τής 
έξελίξεως τοΟ ποινικού δικαίου άπό του ΟοΓριίδ Ιιιπδ Οϊνίΐΐδ μέχρι τών Βασιλικών [ΡθΓδείιιιη§εη 
ζιιγ Βγζ&πί. ΚεοΙιΐδβεδοΗϊοΗίε, 6], ΡταπλίαΓί/Μ 1980, σ. 121. 

7. Ο. Κηίίεη, ϋ3ΐΐεΓυη£5ρΓθ&Ιεηιε «βαιιγκοΙκγ» ΕΙιεΓεεΗίδηονεΙΙεη. I. €ο\1 I 26, Ροηίεδ 
Μίηοτεδ IV [ΡοΓδίώιιιψεη ζιιγ 6γζ3ηΐ. Κεοΐιΐδβεδοΐιΐοΐιΐε, 7], Ρτ&ηίιίαιΐ/Μ 1981, σ. 37 έπ. 


δημιουργήθηκαν γιά νά καλύψουν πρακτικούς καί μόνο σκοπούς, δείχνει ότι 
στόν κύκλο τών εφαρμοστών τοΰ δικαίου άπλωνόταν σιγά-σιγά ή πεποίθηση 
ότι οί ανάγκες τής πρακτικής στό χώρο του ποινικού δικαίου ξεπερνοϋσαν 
τά όρια πού κάλυπταν οί σχετικές διατάξεις τής Εκλογής. "Ετσι ή ιδιωτική 
πρωτοβουλία έσπευσε νά καλύψει τά κενά τής νομοθεσίας, άντλώντας άπό 
τήν ανεξάντλητη πηγή τού 0.1.(2. Είναι ενδιαφέρον νά δούμε σέ ποιά 
άντικείμενα παρατηρήθηκε αύτό τό φαινόμενο. 'Ο εντυπωσιακά μεγάλος 
όγκος τών ποινικών ορισμών τής Αρρεηάΐχ στρέφεται γύρω άπό δύο 
βασικούς πόλους: Τά εγκλήματα κατά τής ζωής καί τά έγκλήματα κατά τής 
χριστιανικής πίστεως καί γενικότερα τής θρησκείας. ' Ο έντοπισμός αύτός 
είναι άπόλυτα ευεξήγητος. 'Η Εκλογή άφιέρωσε στήν άντιμετώπιση τής 
άνθρωποκτονίας τίς διατάξεις 17.45-49, όπου ό συντάκτης της στην 
προσπάθεια του νά περιορίσει τήν ελευθερία τοΰ ποινικού δικαστή στήν 
έπιμέτρηση τής ποινής επιδίωξε τόν όσο γινόταν πιό άκριβή καθορισμό τής 
άντικειμενικής καί υποκειμενικής ύποστάσεως τών σχετικών έγκλημάτων. 
Στήν προσπάθειά του αύτή μερικές φορές παρεξέκλινε μάλιστα άπό τούς 
Ιουστινιάνειους ορισμούς. ’ Ακόμη, ό μικρός σχετικά άριθμός τών διατάξεων 
τής Εκλογής γιά τήν άνθρωποκτονία καί τά συναφή έγκλήματα δέν 
μπόρεσε νά καλύψει όλα τά επί μέρους προβλήματα (βαθμού υπαιτιότητας, 
συμμετοχικής δράσεως κλπ.). Πολύ εντονότερα έμφανίζεται ή άνεπάρκεια 
τής Εκλογής στά έγκλήματα κατά τής πίστεως (κυρίως άποστασία, αίρεση, 
μαγεία κλπ.), στά όποια άφιέρωσε όλες κι όλες τέσσερις διατάξεις (17.6, 43- 
44, 52). Καί δέν πρέπει βέβαια νά μάς διαφεύγει ή τεράστια σημασία τών 
πράξεων πού έντάσσονται σ’ αύτό τό χώρο γιά τήν καθημερινή ζωή τής 
εποχής έκείνης. Γιά νά άποτραπεϊ ή δημιουργία τής έντυπώσεως, ότι 
ενδεχομένως ή συγκέντρωση διατάξεων στήν Αρροηάίχ γύρω άπό τίς δύο 
αύτές κατηγορίες έγκλημάτων είναι τυχαίο γεγονός, θέλω νά προσθέσω τήν 
εξής παρατήρηση. Μία άλλη κατηγορία έγκλημάτων μέ μεγάλη πρακτική 
σημασία είναι τά έγκλήματα κατά τών ηθών. Γι’ αύτά έλάχιστες διατάξεις 
συναντάμε στήν Αρρυηάΐχ, γιατί οί σχετικές διατάξεις τής Εκλογής είναι 
έπαρκεϊς καί σέ άριθμό καί σέ έκταση καί ή είσαγόμενη ρύθμιση 
(διαφορετική σέ πολλά σημεία άπό τό ιουστινιάνειο δίκαιο πού ή 
γενικότητά του ευνοούσε τήν αύθαιρεσία τών δικαστών) άνταποκρινόταν, 
όπως φαίνεται, στό κοινό συναίσθημα γιά τό δίκαιο. 

Γιά νά ολοκληρώσω τή γενική θεώρηση τών ποινικών ορισμών τής 
Αρρεικϋχ θέλω νά προσθέσω λίγα λόγια γιά τή σχέση τους μέ τίς 
άντίστοιχες διατάξεις τής Εκλογής. 'Ο ρόλος τής πρώτης, όπως δηλώνει 
καί ή ονομασία της, είναι στό σύνολό του συμπληρωτικός, γι αύτό καί 
περιέλαβε ομάδες διατάξεων πού ρυθμίζουν, έξαντλητικά σχεδόν, ολόκλη¬ 
ρες κατηγορίες έννομων σχέσεων, πού γιά λόγους συντομίας άγνοήθηκαν 
στήν Εκλογή, όπως τό Γεωργικό Νόμο, τό Ναυτικό Νόμο, τό Στρατιωτικό 
Νόμο. Τό ίδιο συμβαίνει καί μέ τίς ποινικές της διατάξεις. 'Ο κύριος 
προορισμός τους σύμφωνα μέ τή θέληση τών συμπιλητών ήταν νά καλύψουν 
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τά κενά τής Εκλογής. Σέ μερικές δμως μεμονωμένες περιπτώσεις τό 
περιεχόμενο των διατάξεων αυτών έρχεται σέ άντίθεση μέ τό κείμενο τής 
Εκλογής. Προφανώς στίς περιπτώσεις αυτές βρισκόμαστε μπροστά σέ 
δυσαρμονία (είτε άρχική, είτε έπιγενόμενη) τής ρυθμίσεως τής Εκλογής μέ 
τό κοινό συναίσθημα καί ή πρόθεση των συντακτών τής Αρρεικϋχ θά ήταν ή 
χρησιμοποίηση τής νομολογιακής όδοϋ γιά τήν επάνοδο στό ιουστινιάνειο 
δίκαιο—πού άλλωστε δέν είχε καί ρητά καταργηθεΐ μέ τη θέση σέ ισχύ τής 
Εκλογής, ή οποία στό προοίμιό της εμφανίζεται ώς κωδικοποίηση. 

Μέ τό δεύτερο έργο πού θά μας απασχολήσει στην έξέταση του 
θέματος, τό Εκλογάδιο, τά πράγματα παίρνουν κάπως διαφορετική όψη. 
Ούτε καί αυτό είναι τυχαίο προϊόν μιας συλλεκτικής άπασχολήσεως. ’ Εδώ 
όμως έμφανίζονται χαρακτηριστικά πού δέν τά έχει ή Αρρεηόϊχ: Πρόκειται 
γιά εργασία ενιαία, συστηματική, μέ απόλυτη συνέπεια στίς επί μέρους 
ρυθμίσεις, πού'πρέπει νά έγινε άπό έμπειρο νομικό, πολύ καλό γνώστη τού 
ιουστινιάνειου δικαίου. Καί κάτι άκόμη πολύ σημαντικό. Τό Εκλογάδιο, 
τουλάχιστον στό ποινικό του μέρος, δέν παρουσιάζει τά χαρακτηριστικά 
ένός έργου πού άποβλέπει στήν έξυπηρέτηση ιδιωτικών πρακτικών σκοπών, 
.αλλά έχει τήν εξωτερική μορφή μιας επίσημης νομοπαρασκευαστικής 
εργασίας, πού έγινε μέ βάση τό' ισχΰον δίκαιο, όχι μέ τό σκοπό τής 
ολοκληρωτικής άνατροπής του, άλλά τής άρσεως τών έλλείψεων πού 
διαπιστώθηκαν στη διάρκεια τής εφαρμογής του. 

Γιά τή σχέση μεταξύ τών διατάξεων τής Εκλογής άφ’ ένός καί τοϋ 
*Εκλογαδίου άφ έτέρου, θέλω νά παρατηρήσω τά έξής. Έπί συνόλου 43 
ποινικών διατάξεων τοϋ τελευταίου, στίς 18 προ βλέπεται ρύθμιση είτε 
απόλυτα όμοια είτε παρεμφερής μέ τή ρύθμιση τής Εκλογής. Πρόκειται γιά 
τά έγκλήματα ληστείας, κλοπής, εμπρησμού, παραχαράξεως, άνδραποδι^ 
σμοΰ άλλοτρίου δούλου, προαγωγείας, παιδεραστίας, κτηνοβασίας, διγα¬ 
μίας, πορνείας σέ ορισμένες μορφές, αυτομολίας, συκοφαντίας, άκούσιας 
αποστασίας, αιρέσεως καί τυμβωρυχείας. Άπό άποψη προστατευόμενου έν- 
νομου άγαθοΰ τά εγκλήματα αύτά δέν παρουσιάζουν όμοιομορφία. Πρόκει¬ 
ται γιά τά πιό πολλά άπό τά έγκλήματα κατά τής περιουσίας, ένα μεγάλο 
άριθμό έγκλημάτων κατά τών ηθών καί όρισμένα άλλα ποικίλου περιεχομέ¬ 
νου. Σέ πέντε άλλες περιπτώσεις ελλείπουν αντίστοιχες διατάξεις στήν Ε¬ 
κλογή. Πρόκειται γιά τά έγκλήματα τής κατασκοπείας, τής βιαιοπραγίας έν 
γένει, τής εκούσιας άποστασίας, τής έξυβρίσεως τοϋ αύτοκράτορα μέ ανώ¬ 
νυμο λίβελλο καί τής φθοράς τής μνηστής τοϋ δράστη. Άπό τίς πράξεις αυ¬ 
τές ξεχωρίζει η βιαιοπραγία,γιατί διατάξεις γιά τήν αντιμετώπισή της περιέ¬ 
λαβε καί ή Αρρεηόΐχ (11.8-10) —προφανώς γιά νά καλύψει τήν παντελή έλ¬ 
λειψη ρυθμίσεως στήν Εκλογή. 

Μεγαλύτερο όμως ένδιαφέρον παρουσιάζουν οι διατάξεις, στίς όποιες 
παρατηρεΐται διαφορά στήν εισαγόμενη ρύθμιση. Οί περιπτώσεις αυτές δέν 
έμφανίζουν κανένα κοινό γνώρισμα καί προέρχονται άπό όλες σχεδόν τίς εί- 
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ϊ,«5«ρ.5 ίκριπτοοιο- 

παρουσιάζει και η οιαταςη γ ψ ’Ρν·λοντϊ£ Γιά τήν καθοσίωση (μια 
προβλεπόμενη ποινή είναιομοεοι μ: τ* επαναφέρετε, ή 

μορφή έσχατης πρ Γ 5 .3 Τ^δτκαώυ καί έγκαταλείπεται ή ρύθμιση 
θανατική ποινή του ιουστινιάνειου όι,^ δκδξεως στον αύτοκράτορα. 
τής Εκλογής, πού άφηνε την πρωτοβουλία (δηλαδ ή στ ήν 

Γτηρότερες Τήν ίδια σκλήρυνση παρατηρούμε καί στήν «τωπιση 
Ανάί^ες'^^αβ^ές ^ηΧ^Χ^Χδιεύρυνση τής Αντικειμενικής ή 

η§§§§§§§§^ 

ΧΓρ’ γ Γέν φ Γστή μοιχεία δι’ατηρείται μέν ή ίδια ποινή, εύχονται 

— ΓοΐΐοΧές πού περιέλαβε τΡ ■ Εκλοχάδιοσιό 

θΓήταν ΓμαΙλλαχΪς σ^Χ^ρ^ 

πραχματοποΓημένες ^κάτω Τπό ^^^^^^^^^ρ^^ηρΧικό^λων'τδν 
προσπαθήσω νά έπισημανω ή επάνοδος 

άλλαχών που επιχείρησε ό συντάκτης το πλα1σια τών αρχών πού 


, . „ Τ μ,, > Ρκλονή καί τό Εκλογάδιο στήν 

8 . Γιά τίς ειδικότερες διάφορες ^τΤτοωιάνον Ό «Ποινάλιος» κλπ., στό οίκείο γιά 
άντιμετώπιση τών έπί μέρους πράξεων βλ. Γπ. Τρωτόν, Ο 

κάθε έγκλημα κεφάλαιο. 
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έξιδιασμένοι τρόποι έκτελέσεως του 0 . 1 . 0 . Επίσης δεν έπαναφέρονται 
διαφοροποιήσεις στην ποινική μεταχείριση, στηριζόμενες στή διαφορά 
τάξεως. Αύτό σημαίνει ότι στήν επεξεργασία του Έκλογαδίου έπικράτησε ή 
σκέψη ότι ή εγκατάλειψη από τήν Εκλογή των ιουστινιάνειων ρυθμίσεων 
δεν ύπήρξε σέ όλες τίς περιπτώσεις πετυχημένη καί άποφασίστηκε ή 
επάνοδος στίς αρχικές αυτές ρυθμίσεις, χωρίς όμως νά άνατραποϋν άλλες 
άρχές, πού μέ επιτυχία είχε είσαγάγει ή συλλογή των Ίσαύρων. 

"Αλλο σημείο πού δεν μπορεί νά παραγνωριστεί είναι ή επίδραση τής 
Εκκλησίας καί τής κανονικής νομοθεσίας σέ ορισμένες περιπτώσεις. Έδώ 
όμως πρέπει νά γίνει ή έξής διευκρίνιση. Ό δημιουργός του Έκλογαδίου, 
παρά τήν επίδραση αύτή, άπέφυγε τήν έπαναφορά σέ ισχύ ιουστινιάνειων 
διατάξεων, πού Οά άπέληγαν σέ οικονομική ένίσχυση τών μονών. Αύτό 
γίνεται φανερό στή διάταξη 17.5, όπου έπαναφέρεται μέν ή θανατική ποινή 
γιά τόν άρπαγα μοναχής, χωρίς όμως νά έπαναληφθεί ή διάταξη γιά τήν 
περιέλευση τής περιουσίας του στή μονή τής παθούσας. Κάτι άνάλονο 
έχουμε καί στή διάταξη σχετικά μέ τή μοιχεία (17.25), πού όέν έπιτάσσει πιά 
υποχρεωτική έγκλειση τής μοιχαλίδας σέ μοναστήρι—κύρωση πού συνεπα¬ 
γόταν σημαντικά οικονομικά ωφελήματα γιά τίς μονές. Αυτές οί διαπιστώ¬ 
σεις μέ κάνουν νά προτιμώ ώς χρόνο συντάξεως τοϋ Έκλογαδίου τή βασι¬ 
λεία του Νικηφόρου Α' (802-811), πού δέν έτρεφε μέν άντιμοναχικά αισθή¬ 
ματα, αλλά καί δέν εύνοοϋσε τό σχηματισμό μεγάλης εκκλησιαστικής 
περιουσίας. 

Τό Έκλογάδιο δέν ϊσχυσε επίσημα, ούτε είχε τή διάδοση τής 
Εκλογής, άλλά μαζί μέ αύτή άποτέλεσε τήν Ηύξημένη Ιδιωτική Εκλογή 
(Εοΐο^α ρήν&Ια αιιοία), πού όπως άπόδειξαν τά πρόσφατα εύρήματα του Σινα 9 10 , 
ύπήρξε συνθετική έργασία μέ ιδιαίτερη χειρόγραφη παράδοση. Άλλά οί 
έπιδράσεις του Έκλογαδίου δέν ήταν ούτε χρονικά ούτε τοπικά περιορισμέ¬ 
νες. Τίς συναντάμε πολλούς αιώνες άργότερα στά συλλεκτικά έργα του 
Ματθαίου Βλάσταρη καί τοϋ Μανουήλ Μαλάξου^. Πολύ μεγαλύτερη 
διάδοση γνώρισε βέβαια ή Αρρεηάΐχ, όπως τό δείχνει ή εντυπωσιακά 
πλούσια χειρόγραφή της παράδοση. 

Προσπάθησα στά περιορισμένα χρονικά όρια τής άνακοινώσεως νά 
δώσω τά γενικά χαρακτηριστικά του ποινικού δικαίου μιας εποχής, πού στήν 


9. Γιά τό νομικό χειρόγραφο πού πρόσφατα βρέθηκε στη μονή τής Αγίας Αικατερίνης βλ. 
2λ 8ΐηιοη-3ρ. Ττοΐαηοχ, ΕΡΑ 5ΐη&ίΐΐς&, Ροηίεε Μΐποτεε III (πιό πάνω σημ. 3) σ. 168-177. 

10. Βλ. π.χ. τή διάταξη 17.28 γιά τή φθορά τής μνηστής πρίν άπό τήν ήβη στό «Σύνταγμα 
κατά στοιχεΐον» Μ 13 (Γ. Ράλλη-Μ. Ποτλή, Σύνταγμα τών θείων καί Ιερών κανόνων, τ. 6, 

’Αθήνησι 1859, σ. 374) καί στό κεφ. σοη' τοΰ νομοκάνονα τοΰ Μ. Μαλαξου στή λόγια μορφή 
του. 
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ιστορία τοΰ δικαίου χαρακτηρίζεται ώς «οί σκοτεινοί αιώνες» 11 . Στό 
διάστημα αύτό τό ιουστινιάνειο δίκαιο ξανακέρδισε μέρος άπό τό έδαφος 
πού είχε χάσει μέ τήν κωδικοποίηση τών Ίσαύρων. Κι αύτό ήταν μόνο τό 
προανάκρουσμα τής άναγεννήσεώς του έπί τής δυναστείας τών Μακεδόνων. 

Πανεπιστήμιο Αθηνών Σπύρος Τρωιάνος 


11. Ρ. ΡίβΙβΓ, δ. π. σ. 429 έπ. 
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ΟΝ ΤΗΕ ζ)υΕ$ΤΙΟΝ ΟΡ ΤΗΕ ΕνΟΕϋΤΙΟΝ ΟΡΤΗΕΒΥΖΑΝΤΙΝΕ ΟΗυΚΟΗ 

ΙΝΤΟ 

Α ΝαύοηαΙ ΟνββΚ ΟιηκΗ 

ΟΗπδίΪΕηΐίγ ννΕδ, οί οοιίΓδε, ε ρΓοεΙηοΐ οί ίΗε ΟΓΕεοο-ΚοπίΕη ν^ΟΓίά. Ιη ΐίδ 
βΓοννίϊχ ζηά Ηγ ίΗε εηά οί ίΗε ροϋίΐοΕί υηΐίγ οί ίΗε Κοπιεπ λνθΓΐ<1 ΐη ίΗε ΠΑΗ 
οεηίιΐΓγ, ΐί Ηε(Ι βρΓεΕά ΐηίο Γε§ΐοηδ Ηεγοηά ίΗε ΟΓΕεοο-ΚοιηΕη ίΓΕάΐίϊοη, ΐηίο 
ΡεΓδΐα, Ιο δοιηε εχίεηί ΐηίο ΑγεΗϊε, Άηά Είδο ΐηίο ΕίΗΐορΐΕ, Ηυί ΐη ηοηε οί ίΗεδε 
Γββΐοηδ άΐά ΐί ενοίνε ΐηίο ε ίοΓεε οί οοηδεςυεηοε, Είίεοίΐη^ ΐη Εηγ ρΓοίουηά \νΕγ 
ΐίδ Εοΐίνΐίΐεδ ΐη ίΗε ΟΓΕεοο-ΚοπίΕη λνοΓΜ. Ιη ίΐιηε ΐί <ϋδΕρροΕΓε<3 ογ ΓειηΕΐηείΙ 
ρεπρΗεΓΕί, Εδ ΐη ίΗε οΕδε οί ΕίΗΐορΐΕ, \νίίΗ ηο βοπογεΙ δί§ηΐίίθΕηοε. Αηά ^Ηεη 
ίΐιε \νεδί6Γη ΚοηίΕη ρΓονΐηοεδ οεΕδεεΙ πκίεεεί ίο 5ε ΚοηίΕη Εηά ηε\ν ρεορίεδ 
εδΙΕΗΙΐδΗεά ίΐιεηΐδείνεδ ιΗγοιι^Ηοιιϊ ΕιίΓορε, ΐηο1ηάΐη§ ίΗοδε τε§ΐοηδ οί ΐί ^ΗιοΗ 
1 ιε( 1 ηενεΓ Ηεεη ιιηεΙεΓ Κοπιεπ οοηίΓοΙ, ΐί \νΕδ ίΗε ΟΗπδίΪΕηΐίγ 'νΗΐοΗ Ηε< 3 
ενοίνεά ΐη ίΗε ΟΓΕεοο-ΚοπίΕη \νθΓΐ(1 ίΗηί \νΕδ (ϋδδεηιΐηΕίεά, Εηά αιηιε ίο 
ρίενΕΐΙ, Εΐηοη£ Ιΐιεδε ρεορίεδ. Α Ογεοοο-Κοπτεπ ρΓοάιιοί, ΟΗπδίΪΕηΐίγ ΗεοΕπιε 
α §εηεΓΕΐ ΕιίΓορεΕη ρΗεηοιηεηοη, ιιρ Ιο ε ροΐηί ΐη ίΗε ΗΐδίοποΕί ενοΐυίΐοη οί 
ΕϋΓορε, 15ε ρπηοΐρΕί ιιηάεΓίγΐη^ εΐεπιεηΐ οί ΐίδ ουΙίιίΓε. 

ΟιπδίΐΕηΐίγ Ηε< 1 ΐίδ οπ§ΐηδ, οί οοιίΓδε, ΐη ΙυάΕΐδίη, Ηηί ΐί δοοη ΕβΕηάοηεά 
ί5ε ηΕΓΓοννηεδδ οί ΐίδ .ΙϋάΕίδίΐο βΕδΐδ Άηά Εδδΐιηιεά ε υηΐνεΓδΕί οΠεγεοΙογ. ΤΗΐδ 
άενείορπιεηΐ Ηε< 1 ίΕ^εη ρΐΕοε, οί οοιίΓδε, ΕΗεΕάγ <1ηπη§ ίΗε αροδίοΐΐο Ε£ε επ< 3 
δου§Ηί ίο εχρΓεδδ ΐίδείί ΐη ίΗε ίοπηυΐΕΐΐοη οί οηε άοοίπηε υηΐνεΓδΕίΙγ 
ΕρρΙΐοΕΗΙε. ΤΗΐδ ΐΕδί ροΐηί ΐδ Ηεδί ίΠιΐδίΓΕίείΙ ρε^Ερδ Ηγ ε δίΕίειηεηΙ οί ΡεπΕοηδ 
εΗοιιΙ ίΗε ΟΗπδίΐΕη οΗιιγοΗ \νπίίεη δοιηεΐΐιηε Ηεΐννεεη 182 Εηά 188 ΑΧ). 1 

«Αδ I ΗΕνε ΕίΓεΕάγ οΗδεΓνεά», \νιοίε ΙίεηΕειίδ, «ίΗε ΟΗιιγοΗ, ΗΕνΐη§ 
τεοεΐνεςΐ ίΗΐδ Ρ ΓεΕοΗΐη§ Άηά ίΗΐδ ίΕΪίΗ, ΕΐίΗου§Η δΟΕίίεΓοά ίΗΓθΐι§Ηουί ίΗε ^Ηοίε 
\νοή(1, γεί, Εδ ΐί οοοιιργΐη£ Ηυί οηε Ηοιίδε, ΟΕΓείιιΙΙγ ρτεδεΓνεδ ΐί. δΗε εΙβο 
Η εΐΐενεδ ίΗεδε ροΐηίδ [οί άοοΐπηε] ]ιΐδί Εδ ΐί δΗε Ηε< 1 Ηυί οηε δοιιΐ, Εηά οηε Εηά 
ίΗε δΕπιε ΗεΕΓί, &ηά δΗε ρΓοοίΕΐπΐδ ίΗεηι, Εηά ίεΕοΗεδ ίΗεηι, αηά Ηηηάδ ίΗεηι 
άοννη, ννΐίΗ ρεΓίεοί ΗΕΓηιοηγ, Εδ ΐί δΗε ροδδεδδβίΐ οηΐγ οηε ηιοιιίΗ. Ρογ, ΕΐίΗου§Η 
ίΗε ΐΕη§ηΕ§εδ οί ίΗε \νοΓΐ(1 ΕΓε (ϋδδΐηιΐΐΕΓ, γεί ίΗε ΐηιροΠ οί ίΗε ίΓΕάΐίΐοη ΐδ οηε 


1 . ΪΓεηαειίδ, Αε<ώαί Ηβνεήκ, Ιτ. 6γ Ιίιβ Κεν. ΑΙεχ&ηύεΓ Κο^εΠδ, ΐη Ιίιβ Αηκ—Νΐοεηε ΓάΟκη, 
Αηιεπε&η ΚερπηΙ οίΛε Ε<3ϊηΙ?ηΓ§Η ΕεϋΙΐοη, 1 (Οιαηεΐ Καρΐάδ, ΜΐοΗΐ^η, 1973 (Κερηηί), 331 (I, χ, 
2 οί Ιΐιε οΓΐβΐηαΙ). 




^ηίΐ ίΗε $&γπ€. Ρογ ίΗε ΟΗιίΓοΗεδ χνΙιΐεΗ Ηηνε Ηεεη ρ1&ηΙε<1 ίη Οεππηηγ άο ηοί 
Ηεΐΐενε ογ Ηηνε άοηε 2 ηγΐΗΐη£ <ϋίίεΓβηΙ, πογ <1ο ίΗοδε ϊη δρηΐη, ωογ ίΗοδε ΐη 
Ο&υΐ, ωογ ίΗοδε ΐη ίΗε Ε^δΐ, ωογ ίΗοδε ΐη Ε§γρί, πογ ίΗοδε ΐη ΕΐΗγα, πογ ίΗοδε 
\νΗίεΗ Πάνε Ηεεη εδίζιΗΙίδΗεοΙ ΐη ίΗε οεηΐΓ&1 τε^ΐοηδ οί ίΗε χνοΓίίΙ. ΒυΙ 2 δ ίΗε δαη, 
ίΗαί ΟΓεΗίιίΓε οί Οοά, ΐδ οηε 2η<1 ίΗε δαιηε ΙΗγοιι§ΗοιιΙ ίΗε χνΗοΙε χνοΓίά, 80 αΐδο 
ίΗε ρΓε3.οΗΐη§ οί ίΐιε ΙπιΐΗ δΗΐηείΗ ενεΓγ\νΗεΓε αηά εηΙΐ^Ηίεηδ ηϋ ηιεη ίΗηί 2 Γε 
ννΐ11ΐη§ ίο οοπιε ίο α 1<ηο\ν1εά§ε οί ίΗε ΙηιίΗ. Νογ \νίΙ1 αηγ οηε οί ίΗε ηιΙεΓδ ΐη 
ίΗε ΟΗυΓεΗεδ, 1ιο\νενεΓ Ηί§Η1γ §ίίΐε<1 Ηε ιηαγ 5ε ΐη ροΐηί οί εΐο^ηεηοε, ίεαοΗ 
άοοίπηεδ άΐίίεΓεηΙ ίΓοηι ίΗεδε (ίοΓ ηο οηε ΐδ £τε&ίεΓ ίΗαη ίΐιε ΜαδίεΓ); πογ, οη 
ίΗε οϊΗογ Ηαηά, χνΐΐΐ Ηε χνΗο ΐδ (Ιείιοίεηί ίη ροχνετ οί εχρΓεδδΐοη ΐηΩΐοί ΐη]ιΐΓγ οη 
ίΗε ίΓ2(1ΐίΐοη. Ρογ ίΗε ίαΐίΗ Ηεΐη§ ενεΓ οηε &ηά ίΗε δηπιε, ηεΐίΗβΓ (Ιοεδ οηε \νΗο 
ΐδ αΗΙε αί §Γε 2 ί 1εη§ίΗ ίο άίδοοιίΓδε Γε£ 2 Γ(ϋη£ ΐί, ηΐ 2 ΐ<;ε &ηγ 2<Ι<1ΐΙΐοηδ ίο ΐί, ηοΓ 
άοεδ οηε, \νΗο οαη δ&γ Ηιιί ΙΐίίΙε, (ΙΐηιΐηΐδΗ ΐί». 

ΤΗε υηΐνεΓδαΙίδπι οί ίΗε ΟΗιιγοΗ ενοίνεά ηο άοιιΗί ουί οί ίΗε υηΐνεΓ 82 ΐΐδηι 
οί ίΗε Κοηιαη ΕπιρΐΓε ηη(1 \νηδ ΐη ίαεί α ίηηείΐοη οί ΐί. Βιιί ίΗε υηΐνεΓδ 2 ΐΐδπι οί 
ίΗε Κοιηαη ννοΓίά \νηδ ΐη α δεηδε δυρεΓίίοΐηΙ. ΤΗε Κοηιηηδ Ηαά ΐηάεε<1 Ηιιΐΐί α 
ροΐΐίΐοηΐ δΙηιοίιίΓε χνΗΐεΗ ΐηοΐυάεά αΐΐ ίΗε Κηοχνη ΜείϋίεΓΓηηεηη ννθΓΐ<1, ίΗε 
ηεί§ΗΗθΓΪη§ ΐηίεΓΪΟΓ τε§ΐοηδ οί ΕιίΓορε, ρηΓΐδ οί ΟΓεαί Βπίαΐη 2ηά ίΗε ηρρεΓ 
Γ6§ΐοηδ οί ίΗε ΕηρΗΓ&ίεδ ΐη ίΗε Μΐάάΐε Εββΐ. ΤΗεγ ορεηεά ίΗε νναγ ίο ίΗε δρΓεηι! 
οί §εηεΓ2Ϊ ΐάεαδ, εοηδθ1ΐ<ΐ2ΐε<1 ίΗε §εηεΓ 2 ΐ υδε οί ΟτεεΚ ΐη ίΗε εηδΙεΓη ρΓονΐηεεδ 
αηά πΐ2(1ε ροδδΐΗΙε ίΗε ρΓενδΙεηεε οί Εηίΐη ΐη ίΗε \νε$ί, Ηυί ΙΗε άίίίεΓεηί 
ααΙίιίΓηΙ ρηΙΙεΓηδ χνΗΐεΗ Ηη<1 αίΓεαάγ ενοίνεά ΐη ίΗε άίίίεΓεηΐ τε§ΐοηδ οί ίΗε 
Κοηιαη χνοΓΐ<1 Η^ά ηοί Ηεεη εΐΐπιΐηηίείΐ ΤΗεΓε ΐδ ηο ςιιεδίΐοη Ηετε, οί οουΓδε, οί 
1οοΐάη§ 2 ί ίΗε Κοηιαη ΕπιρΐΓε 2 δ ο. χνΗοΙε. ΤΗε Γενΐεχν ΐδ ΓεδίΓΪείε<1 ίο ΐίδ εαδίεΓη 
ρΓονΐηεεδ Ηεοαιίδε ΐί ΐδ ΐΗεΓε ίΗαί ίΗε άενείορπιεηΐ χνΗΐεΗ ΐδ ίΗε δΐιΗ]εεί οί ίΗΐδ 
ραρεΓ ίοοΚ ρΐ^οε. 

ΤΗε (Ιοπιΐηηηί εηΙίιίΓαΙ ίεηίυΓε οί ίΗε εαδίεΓη τε§ΐοηδ οί ίΗε Κοηι&η επιρίΓε 
νναδ ίΗε βεηεΓαΙ ρΓεναΙεηεε οί Οτεείί ζηά 311 ίΗηί ίΗηί ρΓεναΙεηεε ΐηιρίΐείΐ. ΤΗΐδ 
ρΓεναΙεηεε, ΗοννενεΓ, άΜ ηοί ε1ΐηιΐη2ΐε ίΗε νηΓίοαδ Ι 2 η§ιΐ 2 §εδ δροΐ^εη Ηγ ίΗε 
η&ίΐνε ρορυΐ&ΐΐοηδ οί ίΗεδε τεβΐοηδ. Ιη Ε§γρί ηιοδί ρεορίε ηο άοιιΗί δρο^ε 
Οορίΐο 2 αηά ΐη ίΗε δετηΐίΐο ρΓονΐηεεδ -Ρ3ΐεδίΐηε, $γΓΪ3, ίΗε ΕυρΗίηΙεδ τε§ΐοηδ- 
ίΗεγ βροΐίε δγπηε 3 . Ιη Αδΐη Μϊωογ ίΗε ναποηδ ηπίΐνε Ι 2 η§ιΐ 2 §εδ εοηίΐηυε<1 ίο 
εχΐδί ΐηίο 2 ΐ 1ε2δί ίΗε δενεηίΗ εεηίιΐΓγ 4 * αη(1 ΐη ΝογΙΗ Αίπεα \νΗεΓε Τηίΐη ηοί 

2. Οη Οορίΐο 3η<1 ίΗε 5ε§ίηηΐη§5 οί Οορίΐο ΙϊΐεΓ&ΙυΓε §εε ΙΗε §εηεΓ3ΐ 3εεοαηί οί \Υ3ΐίεΓ Ο. ΤϊΠ, 
«ΟορΙΐο αηά Ιΐ8 ν&1αε», ΒαΙΙβίΐη ο/ ιΗβ ]οΗη ΚγΙαηάς ΙΛύτατγ, 40 (1957-58). 229-258. Ρογ 3 ί>πεί 
ροριιΐ3Γ §εηεΓ3ΐ αεεουηϋ οη ΙΗε Οορίδ δεε: XV.Η. ΧΥοΓΓεΙΙ, Α ΞΗοη Αοεουηι ο/ ΐΗβ Οορίχ (Αηη 
Αγ&ογ, 1945). 

3. Οη δγπ&ε ΙίΐεΓ3ΐνΐΓε ΙΗε ννοΓίί οί Χνί11Ϊ3ΐη \νπ§Ηί τεπΐ3ίη5 8ί3ηιΐ3Γ(1: Α 5Ηοπ Ηίϊΐονγ ο{ 
5 'γήαε Ηΐεταιατε (ίοηάοη, 1894). δεε 3ΐδθ, Κυ1>εη8 Οιιναΐ, υηβταίητε χγτΐαηιιε (Ρ3ΓΪ8, 1900); 3επη 
Β. Οίιαβοϊ, υΐίβταίηΥβ ζγήαηαβ (ΡαΓΪδ, 1934); Α. Β3ηηΐ5ΐ3Γΐ(, ΟβζεΗϊεΙιΐβ άβτ ίγήχεΗεη υΐεΓαΜΓ... 
(Βοηη, 1922). 

4. ΡείεΓ ΟΗ3Γ3ΠΪ5, «ΕίΗηίο ΟΗαη§εδ ΐη ίΗε Βγζ3ηίίηε ΕπιρΐΓε ΐη ίΐιε δενεηΐΐι ΟεηΙυΓχ», 

ϋΗητύαΠοη ΟαΚ$ Ραρβκ, 13 (1959), 25ί.; ΚβγΙ ΗοΙΙ, «0&8 ΡοΩΐεΙ)επ άατ νο11ε8δρΓ3ε1ιεη ΐη 

Κίεΐηαδΐεη ΐη ηΕεΗοΗπδΐΙΐεΙιεΓ ΖεΐΙ», Ηεηηβς: 43 (1908), 243 ίί. 


0«Λ ώΛ8— 1ιΗ %ΤυΙνΓ ώΓρ"" οίΓ,ο 

ϋεεηιηε ΟΗπδίιαηδ, οηι ι ρ ^ ηαίίν ε νναγδ. Οοη^ίΐδΐη, 

“"ί 1 " , Λ Γίιει Α ι1ι3ΐ ί( 5 ΙάΗεΓεηΐδ νειε Λε ΒεΛετ ρεωίηυοίΛε ιηίβηοΓ 

ε χρΐ3ΐηεά Ηγ ίΗε ίπεί ίΩ 2 ΐ ι τ · ·. ενοίνεά ιη ίΗε 

§=ΡΙβϋ 

===“ 5 - 3 :.=-.=:·· 
===ΐ= 3 =#===:·= 

ίεεΐΐη§δ χνΗΐοΗ Ηαά εοηιε ίο άενεΐορ ιη δγη^ Ε^γρι 

5. Ρογ ΓείεΓεηοε δεε ηοίε ^ΚΐεΗ ίοΐΐοννδ. 0 ρ ό Γ/κ? Οοηα ύ,ι ΟιακΗ. Α 

6. Τϋΐδ ΐδ ΙΗε § εηεΓ3ΐ Ιϋεδΐδ ηηϋεΠνιηε Λ* «Λ ° ^ Η ·°· ΡΓβηά · 

Μονβτηεηΐ ο/ ΡΜ ΐη Κοηακ ι Ν °^ /η ^ Χ ^Ηε Ερΐ^ρΗγ οί Λε Απ3ίο1Ϊ3η ΗεΓεδΐεδ», 

-7 «5—■ 59 · 91 ' 

8. δ3ϊηΐ Β38Ϊ1, Οε ^ρΐήΐυ ίαηείο, Μι§ηε, Ρ & ·;/ 2 · 2υ “· . αΜ&ίαηϋηβ άαη* V Εηφίη 

9. ΡοΓΜααοβηΙοίώεΝ^ωηδω βηο. ^ ^ Ηω Γεη , &ιη ε(1 ζΐ&ηάζτά. 

Ρ ™\Γ^ΓΖΖΖ^^Να',οΐ» * Λ. 

1916). 
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ηιιβδίίοηβ^ 11 . Τ6εΓε οαη 6ε ηο φΐββΐίοη, 6ο\νενεΓ, ύι&Ι ίη ίίδ ενοΐυΐίοη ίΐιε 
οοηίΓονεΓδγ 2 Γουηά Μοηορβγδίΐίδηι Ιεά ενεηΐιιαίΐγ ίη ί6ε οοιίΓδε οί ίΗε δεοοηά 
Ηίΐΐί οί ίΗε δίχΐΗ οεηίιΐΓγ Ιο ίΗε ίοππΕίΐοη οί ίΗε ΙίΐεοΗίίε ΟΗιπχΗεδ ίη 8γπ& &ηά 
Ε§γρί 12 . ΤΗεΓε αίΓε&ίΙγ εχίδίείΐ οΗιίΓεΗεδ οπίδΐάε ίΗε 6θΓ(1εΓ5 οί ίΗε Κοπιπη 
ειηρίΓε, ίη ΕΐΕίορώ, ίη Αππεηί», ίη ΟεθΓ£Ϊ 2 , 6ιιί ΐΗίδ ί$ (Ηε ίΪΓδί ίηδί&ηοε οί ίΗε 
θΓ§ 3 ηίζ 2 ΐίοη οί δίβηίίίοαηΐ δερ2Γ3ίε εΗιίΓοΗεδ ηιαάε αρ οί ίΗε ηαΐίνεδ οί εηίίΓε 
ρΓονίηεεδ 1οη§ ίηίε£Γ2ΐε<3 ίηΐο ίΗε εηιρίΓε. ΤΗε ρεπού οί ενοΐυΐίοη \νΗεΓε6γ ίΗε 
οηε οΗιιγοΗ οί ίΗε Κ,οηι&η ννοΓίύ \νί11 6ε ΐιίΓηεύ ίηΐο ο. δεπεδ οί η^ΐΐοη^Ι 
εΗιίΓεΗεδ Η&δ 6ε§υη. ΤΗε ΜοηορΗγδίΐίε εοηίΓονεΓδγ &1δο Ιεά Ιο ίΗε ίίΓδΐ οίίίείαΐ 
δείιίδπι 6εί\νεεη ίΗε ΟΗιιγοΗ οί ΟοηδΟηίίηορΙε αηύ ΐΗαί οί Κοιηε αηύ &1ίΗοιΐ£Η 
ΐ1ΐ2ΐ δοΗίδπι \ναδ ενεηίυαίΐγ Ηε&ΙβεΙ 13 , ίί πίΣΐγ 6ε δίΐκΐ ίο ιώ 2 γΗ ίΗε 6ε§ίηηίη§ οί ίΗε 
2 ΐίεη 2 ΐίοη οί ίΗε οηε δεείίοη οί ΟΗπδίεηάοηι ίΓοηι ίΗε οίΗεΓ αηύ ίΗε 
ύενείορηιεηί οί ύίνεΓ^εηί ρπιείίεεδ, 1ίΙιΐΓ§ίο&1 ίη ρ&ΓΐίειιΠίΓ, \νΗίεΗ \νί11 εηά 
ενεηίυ&ΙΙγ ίη ίΗε ρεπη 2 ηεηΐ $ερ 2 Γ 2 ίίοη οί ίΗε ΐ\νο ΟΗιίΓεΗεδ. 

Οη ίΗε ενοΐιιίΐοη οί ίΗε Ε3ίεΓ Κοπι^η ΕηιρίΓε 1\νο ρεποάδ οίεΗδη^ε ιηδγ 6ε 
δ 2 ίά Ιο 6&νε 6εεη άεεϊδίνε: (1) ίΗε οΗαη^εδ \νΗίεΗ ίοοΗ ρΐ^οε ίη ίΗε οοιίΓδε οί ίΗε 
ΐΗπτά εεηϋιΐΓγ αηύ ΐ6εΐΓ εοηδοΙίύΕΐίοη 6γ Οίοοίείίαη &η<1 (^οηδί 2 ηΐίηε ίο\ν2Γύδ 
ίΗε εηύ οί ίΗε ΐΗίκΙ αηά ίΗε 6ε§ίηηίη§ οί ίΗε ίουΠΗ εεηίιΐΓγ; 14 αηά (2) ίΗε 
εΗαη§εδ ννΗίεΗ ΙοοΚ ρΐαεε ίη ίΗε εοιίΓδε οί 16 ε δενεηίΗ εεηίιΐΓ-γ. Τ6ε ΙαίεΓ 
εΗαηβεδ Ηαά ίΗε είίεεί οί ίΓαηδίοπηίη§ ίΗε Κοηιαη εηιρίΓε, ννίΐΗουί, ΗοννενεΓ, 
6πη§ίη§ αΗοιίί αηγ ΗΓεαΗ ίη ίίδ εοηίίηιιίΐγ, ίηΐο \νΗαί ηιοάεΓη ΕίδΐΟΓώηδ ννίΐΐ 


11. Α.Η.Μ. .Ιοηεδ, «\νβΓβ ΑηοϊεηΙ ΗεΓδδίεδ Ν&ΐΐοηαΙ ογ δοοΐαΐ Μονειηεηΐδ ίη Οΐ@υί$ε?», 
]οηνηαΙ ο/ ΤΗεοΙοξϊοαΙ Ξίνάίβα, Η.5. 10 (1959), 280-298. Ρογ α εοηΐίηυοιίδ αεεουηΐ οη 
Μοηορ^δΐίΐδπι εονεπη§ ΐΐιε ν3Γΐου$ ρΓΟ^Ιεηΐδ ίο \νΙιίεΗ ίί §&νε τΐδε &η<1 εχ1εη(3ΐη§ ίη Ιίιηε ίτοιη 
ΒεΓοΓε 451 ίηΐο ΐΗε κενεηΐΗ εεηΐυΓγ \νΗεη ΜοηορΗγδΐιΐδΠΐ 35 3 ροΐΐίΐοαΐ ρΓο^Ιεπι, βεεβυδε οΓΐΗε Ιοδδ 
οί ίΗε Μοηορίιγδίήε ρΓονίηεεδ, ςεβδεά Ιο εχίεΐ, δεε ηο\ν, λν.Η.Ο. ΡΓεη<3, ΤΗβ Κΐ5β ο/ ιΗβ 
ΜοηορΙιγήκ Μονβηιβηΐ. Οιαριεκ ΐη ιΗε Ηΐ5ίοτγ ο/ ιΗβ ΟινκΗ ϊη ΐΗε ΡψΗ αηά 8ΐχιΗ ^ηίηηα. 
(03ΐηΐ3Γί(ί§ε, 1972). ΡΓεηά 3βΓεεβ ν/ΐΐΗ Ιοηεδ Ιΐιαΐ Μοηορίιγδίΐϊδηι \ν3δ ηοΐ ίΗε ρΓοάυεί οΓ 3ηγ 
ηΕίΐοηαΙ ίεείίηβ Ιΐΐ 3 ΐ ιηί§Ηΐ Η3νε εοηιε Ιο εχίδΐ ϊη Η§γρΐ 3ηά δγπα. Βυΐ εί. ΡείεΓ 01ΐ3Γ3ηίδ, ΟικγοΗ 
αηά Βίαιε ΐη ώβ Ιαίβτ Κοηιαη Εηφΐκ. ΤΗβ ΚεΙΐξΐο^ ΡοΙΐεγ ο{ Αηααΐανιιζ ιΗε Π κι. 491-518. 2ηά 
Εάΐϊίοη (ΤΗεδδβΙοηίΙίί, 1974), 27-28. 

12. Οη ίΗε πδε οΓ ΙΗε ^^^οΗ^ιε οΗυΓοΗεδ ίη 5γπ3 βηά Ε§γρΐ, ίΗε τοίε οί ΐ3εοΐ> Β3Γ3(ΐ3ειΐ5 ίη 
ΙΗ 31 άενείορπιεηΐ, 3Π(1 ίΗε δΐΓυ§§1ε Ηεί\νεεη ΙΗε ΜοηορΗγδίιεδ 3η<1 ίΗε Οίΐ3ΐο3εάοηΪ3ηδ ιΗγοιι§ΗοιιΙ 
ίΗε δίχίΗ εεηίιΐΓγ Γογ ίΗε εοηίΓοΙ οΓ ίΗε ρ3ίΓΪ3ΓεΗ3ίε οΓ Α!εχ3η<3π3 ίΗε Ηοοίί Ηγ Ιεαη ΜαβρεΓΟ δίΐΠ 
Γεπ\ 3 ίηδ Γυη<ΐ 3 ΠΊεηΐ 3 ΐ: Ηΐείοΐκ άε$ ραίήαηΗεζ ά' ΑϊεχαηάΗε άβραΐ$ Ια ηιοη άε Γ εηιρεηντ Αηα$ΐα$β 
ίιίΒηιι'ά Ια τέεοηεΐΐΐαΐΐοη άε$ έξΐΐχεχ )αεο1)ΐΐε$ (518-616) (Ρ3Π8, 1923). 

13. Οη ίΗε δοΗίδπι Ηείννεεη Κοπιε 3η<1 Οοηδίαηίΐηορίε ονεΓ ΜοηορΗγδίίΐδπι δεε ίΗε Ηοοίν Ηγ 
0Η3Γ3Π15, ΟΐϋΓεΐι αηά Βιαίε ΐη ώε Ιαίεν Κοηιαη Εκρινε... (Γογ εοπφίείε τεΓεΓεηεε δεε αΗονε, ηοίε 
11). ΟΓ. Εάιΐ3Γ<1 δοΗ\ν 3 Γίδ, Ώαα αεαααηπείιε ΒεΗίιηια. Αΐ>ΗαηάΙιιη%εη άβΓ Βαγεή5εΗεη ΑΕαάεηιΐε άεν 
ΨίΜεηιεΙια/ιεη: ΡΗΠοϋορΗΐζείιεΗίαίοήχίιε ΑύΐεΐΙηηξ, ηενν δεπεδ, 10 (ΜυηίεΗ, 1934). 

14. Ρογ 3 ΗπεΓ δί3ίεηιεηΐ οη ίΗε εΗ3η§εδ οΓ ίΗε ίΗΐκ! εεηίϋΓγ: Ρ. 0Η3Γ3ηίδ, «ΟΗδεΓν3ίίοη$ οη 
ίΗε ΤΓ 3 ηδΓοπη 3 ΐΐοη οί ίΗε Κοηιαη \Υογ1<3 ίη ίΗε ΤΗϊγ< 1 Οεπίνιτγ αηά ίΗε ρυεδίΐοη οί ίΗε Ραΐΐ οί ίΗε 
ΕηιρίΓε», ίη Ααβίΐεξ αηά Νΐεάε^αηξ άετ ΓδηιΐίεΗεη ΜεΙι. ΟεζεϊιΐεΗΐε ηηάΚηΙΐΜΥ Κοηιχ ΐηι Βρΐε^εΙάετ 
ηεαετεη Ροκε/ιαη§ (άο$ερΗ ΥοξΙ Οε\νΐάνηεΐ), εά. Η. Τεπιροπηί, νοί. II: Ρπηείρ3ΐ, Ρί. 2 (Βειίίη, 
1975), 551-59. 
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0311 ώε Βγζ 3 Πΐίηε επιρίΓε. Τϋβ 5 ε ε1ΐ3η Β ε 5 ίηοΐιιάεά Λε Ιοδδ οί ΙιηροΓίαηΙ 
0311 Ιηβ / Λβ ΑππεηίΕΠ Εη<3 Λε ΕιιρΙίΓΕίεδ Γ ε 8 ιοη 5 οί Λε 

τι,οϊε Γε 8 ίοη8 «εΓε ΙηΙίΕδίΐεοΙ δγ ρεορίεδ 1οη§ ίηΙε§Γ2ΐε(3 ίηΐο Λε 

°”Γ;ΓΓ"Ηε ^Η οί Λε ίηνΕδίοη 3η. Λε δεΛε.ηεηί οί Λε 81,,. Λε 
βίίεοΐίνε οοηΐΓοΙ οί ίΗε εηιρίΓε 02ΐηε ΐο 6ε ΓεδίΓίεΐεά ΐο ΐ6ε εο&δΐαΐ Γε§ιοηδ ο ί ε 
Αεκείη 3η. Λε ΑΛώΛ αη. Ι-Εΐίη, «ΙιίεΗ 1ΐ3. δεοοπιε Λε 8 εηεΓ 3 ΐ δρεεε _ 
ΖΆ οί ώε ρεηίηδίιΐΕ .33 ρυδίιε. ίη Λε ^ 

! °ΤΛε 

οο^ρΙεΤεΐΫ 1 10 πΐ 08 εηου 8 3 η. εηώεΐγ Οιεείί ίη δρεεείι. Τΐι.5 «35 ηοΐ, οί “« 5 ^ 
Λε εϋ Γογ ηενν ρεορίεδ, ηοΐ3ΐ>1γ Λε δΐηνδ, Η3. οοιηε ίηΐο Λε ριεΛτε, 3 η. ο . 
οηβδ ΙηοΛΛη, δο^Αΐηΐεη,ηηδ, οοηΐίηηε. ΐο ϋνε " 

ΒνζΕηίίαιη 1ΐ3. ηΐδο οοηδθ1ί.3ίε. ίίδ ροδίΐίοη 3ΐοη§ Λε 0038ΐ3ΐ τεροηδ οί 1 
Αεεεαηδ αη. ΐ.ε δΐηνδ «ίΛιη ίίδ είίεεΐίνε ΒοΓ.εΓδ ΐη Λοδε ρ 3 Πδ Η 3 . δΐ3Γΐε. ο 
ίΗε Γ0 3 .’ΐο εοιηρίεΐε Ηεΐΐεηΐζηΐίοη». ΤΗε εηνρίΓε Βγ Λίδ 
νναδ οη ί6ε νεΓ^ε οί 6εεοιηιη§ 2 η επιριτε οί ΟΓεεΙτδ, ι.β., 

^“ΐΐ,ΓενεΛΓοί Λε δενεηΛ εεηΐηΓγ αίίεεΐε. ηΐδο, ηη. Ιο 3 ρΐοίοηη. .ε^τεε 
Λε εΙο1εδί3δΐίθ3ΐ 3 η. Γε1ί § ίοαδ δίΛηΐίοη οί Λεειηρίΐε. Αΐΐεη.γ ^ . 

ίΗ Ρ ίίίΐ6 εεηΐιΐΓΥ ΐΗαη^δ ΐο ΐ6ε ΐ^εηΐγ-ει§6ί6 ε^ηοη οί 16ε Οοαηο 
Οΐ 3 ΐεε.οη, Ι.ε οίίίοίηΐ ιυΐίδ.ίείίοη οί Λε Ρ 3ΐΓί3Γθ1ΐ3ΐε οί Οοηδΐηηί.ηορ 

,5. ΐη Ε^ΙοηΤΛβ .ο. οί ^ ενεη» οί ί 

'■ *>«»“'' Β >— νπι 1 

(=Μέΐ 3 η§βδ Ο. ΟδΠΟβΟΓδΕγ, I) (Βείβταάε, 1963), 71- 6. 

16 . ΡΟΓ Γ 6 ί 6 Γ 6 η 06 δ δεε αΗονε ποίδδ, 2 , , ■ _ ά Υ ίΓ6 Ι^ζαηήη αηχ 

ΧΙε .^:"; —--— 
ΚύΡ Ζ'.Ζ Ζ Κ ΤΖ'^;.1 ωΓ«’ίη ΙΚβ Βγζβηΐΐηβ Επ,ρίτε» (ίον εοη,ρ.εΐβ —ε. 
ηοίε 4 3Ηονε), 25-44. εΡΡ ΓΗαραηίδ «ΤΗε Είηαυίδΐίο ΡτοηΐίεΓ ίη 

Λδ !3 Μϊπ^γ Τον^βΓίΐΠΐιε^Εη^οίΟΝνΐυΓγ^^οΐί-ϊ άΐί Χΐνα Οοηξτϊδ Ιηίετηαιΐοηαΐ άβζ Εινάεχ 

"" Β^ηϋηπ,. Λε Ηΐδ.οπο, - ·* 

Βαί^ατΐαπ Κίη§άοιη»>, ΒαΙΕαη Βΐαάΐε$ 17, ί (1976), 10 ΓΓ. 
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εχίεηάεά ονεΓ ΤΗΓαεε, Αδί3, ίΗε Ροηίϋδ, ζηά ίΗε ΡαίπαΓεΗ \νπδ 3 ί ίΗε δ3ηιε ίΐιηε 
ηυΐΗοπζεά Ιο οοηδ6θΓ3ίε ίΗε ΒΐδΗορδ οί ίΗε ρΓονΐηεεδ οί ίΗε εηιρίΓε ίΗεη 
οοουρΐεά Ηγ ίΗε Β3ΓΒ3Π3η5 21 . ϋενείορηιεηίδ ΐη ίΗε ρ3ΐΓΪ3ΓθΗ3ίε οί ΑηίΐοοΗ 22 ,' 
ΐΐιε Πδ6 οί ίΗε 33εοΒΐίε ΟιιίΓεΙι ίη δγπη ΐο\ν3Γάδ ίΗε εηά οί ίΐιε δΐχίΗ εεηίιΐΓγ ίη 
ρ3Γΐΐευΐ3Γ, 3η(1 ίΗε εοηςιιεδί οί ΑηίΐοεΗ ΐηίδείί Ηγ ίΗε Αγ 3 Η$, 1ε3(1 ΐηενΐά3Η1γ Ιο 
ΐΗε ίηεΐιΐδίοη οί 3.11 ίΗε Γεβΐοηδ οί ίΗε Αδΐαΐϊε Ιειτίϋοπεδ οί ίΗε εηιρίΓε ΐη ίΗε 
,ϊιιπδάΐοΐίοη οί ίΗε ρηίπηΓεΗηίε οί Οοηδίηηίΐηορίε. Αηά \νΗεη ίο\ν 3 πΙδ ίΗε εηά 
οί ίΗε δίχιΐι εεηίιΐΓγ (Ηε ραΐΓΪ3Γο1ι οί Οοηδίαηίΐηορίε, .ΙοΗη ίΗε Ρ 3 δίεΓ, 3δδυπιεά 
οίίΐεΐηΐΐγ ίΗε ίΐίΐε οί «οεουπιεηΐοηΐ» ρ 3 ίπ 3 ΓθΗ 23 , Ηΐδ αοί \ν 3 δ ηο επιρίγ §εδίιΐΓε, 
ίοΓ 31 ίΗ3ί Ηπιε ίΗε ν3πουδ τεβΐοηδ ιιηάεΓ ίΗε είίεοίΐνε ]υηδ<ϋείΐοη οί ίιΐδ 
ρ3ΐΓΪ3Γε1ΐ3ίε \νεΓε ιηοΓε εχίεηδΐνε ίΗ 3 η ίΗοδε οί 3 ηγ οίΗεΓ ΗΐδΗορ, ΐηο1υ<3ίη§ ίΗε 
ΗΐδΗορ οί Ροηιε, ΐη 311 Οιπδίεηάοπι. Ιη ίΗε εηιρίΓε ΐίδείί οηΐγ ίΗοδε Γε§ΐοηδ οί 
ηηοΐεηί ΙΙΙγηαιιη ΐη ίΗε Β3ί1<:3η ρεηΐηδΐιΐ 3 δίΐΐΐ ΐη ίΗε Η3ηί1δ οί Ιίιε εηιρίΓε, 
εδοηρεά Ηΐδ ]υπδάΐοίΐοη, Ηιιί ίΗεδε ΐοο, Ιο^είΗεΓ \νΐίΗ \νΗ 3 ί ίΗε εηιρίΓε δίΐΐΐ 
ροδδεδδεά ΐη δοιιΐΗεΓη Ιί3ΐγ 3ηά δίεΐΐγ ννεΓε ΙιίΓηεά ονεΓ Ιο Ηΐτη Ηγ ΕηιρεΓΟΓ Εεο 
III ηοί 1οη§ 3ίίεΓ ίΗε οίήοΪ3ΐ ΐ3ΐιηοΗΐη§ οί ΐοοηοοίαδηι ΐη 730. ΤΗε ΒγζαηΙΐηεδ 
ηενεΓ οίΓιοΐαΙΙγ 3Η3ηάοηεά ίΗε ίΗεοι-γ οί ίΗε ρεηί 3 ΓθΗγ, ίΗε ΐάε 3 ίΗ 3 ί ίΗε 
ιι1ίΐπΐ3ΐε 3ΐαίΗοπίγ οί ίΗε ΟΗιιγοΗ τεδΐάεδ ]οΐηΐ1γ ΐη Ιίιε Γίνε πηοΐεηί 
ρ3ΐΓΪ3Γθ1ΐ3ίεδ, Ηιιί ΐη ηοίηαΐ ί3εί ίΗε εεε1εδΪ3δίίθ3ΐ 3ΐιΐ1ιθΓΪΙγ \νΗΐεΗ οουηίεά ινΐίΗ 
Ιΐιεηι \ν3δ ίΗαΙ οί ίΗε ρ3ίΠ3ΓϋΗ οί Οοηδίαηίίηορίε 3η(1 Ιιΐδ δγηοά. ΤΗεΐΓ είίεοίΐνε 
ΙεΓπίοπαΙ .ιυπδίϋεΐΐοη ναπεά, οί οοιίΓδε, ννίίΗ ίΗε είίεοίΐνε ίεΓπίοπαΙ,ίυπδάίοΙΐοη 
οί ίΗε εηιρίΓε ΐίδείί. ΤΗεΗ οΗιιγοΗ \ν 35 3 η 3 ΐΐοη 3 ΐ εΙιυΓεΙι, 5υί ηοί 3 ΟΓεεΙί 
η3ίΐοη3ΐ οίιιΐΓςΙι. ΤΗε ΟΙιιιγοΗ οί ίΗε εηιρίΓε \ν3δ, οί οοιίΓδε, ίΓοπι ίΐιε νεΓγ 
βε§ΐηηΐη§, δυΒοηΙΐηηίε ίο Ιίιε δίηίε, 3η<13δ 3 εοηδεςυεηοε ΐί νν3δ 3 δΐ3ίε οΗχιγοΙι, 
3 ίε3ίαΓε ν/ΗΐοΙι \νΐ11 ο1ΐ3Γ3είεΓΪζε Ιίιε ν3Π0ΐΐδ εΙΐϋΓοΙιεδ \ν!ιΐο1ι ΐη ίΐηιε \νί11 δρπη§ 
ίΓοπι ΐί. Τΐιεγ \νΐΙ1 3.11 Εε η3ΐΐοη3ΐ οΙιυΓϋΙιεδ, ρΓονΐάείΙ, οί οουΓδε, ίΗε ηι1ΐη§ 
είειηεηί οί ε3θ1ι ηηίΐοη ίηνοίνεά ΒεΙοη§ε<! ίο ίΗε οΗιιγοΙι. 

ΤΗε εχίεηδΐοη 3ηά ίΗε οοη$ο1ίά3ίΐοη οί Ιίιε είίεείΐνε ίεΓπί0ΓΪ3ΐ ]ιΐΓΪ8<1ΐεΐΐοη 
οί ιίιε ρ3ΐΓΪ3Γθ1ΐ3ίε οί Οοηδίηηίΐηορίε άΐά ηοί, οί οοιίΓδε, βπη£ 3ΐ>οιιΙ 
ΐπιηιε<ϋ3ΐε1γ τεΐΐ^ΐοηδ Ηοηιοβεηεΐίγ ΙΙίΓου^Ιιοϋί ΐΗε εηιρίΓε. ΤΗε ΙεΓπΙοπ3ΐ 
Ιοδδεδ ινΗΐοΙι Η3<1 ΓεδυΙίειΙ Ιγοπι ίΐιε Αγ 35 3<1ν3ηοεδ ΐη Ιίιε δενεηΐΐι οεηίϋΓγ άιά, 
ΐηςίεοίΐ, ε1ΐηιΐη3ΐε ιίιε ΜοηορΗγδΐίεδ 3 δ 3 η εΐεπιεηΐ οί ιίιε ροριιΐ 3 ίΐοη οί ίΗε 
εηιρίΓε ηηιΐ 3δ 3 οοηδεςυεηοε Εγοιι^Ηι ίο 3η 3 ηά ίΗε Μοηορίιγδΐίΐο οοηίΓονοΓδγ 
ννΙιΐοΗ 1ΐ3(1 ίΓοηΕΙειΙ ιίιε επιρίΓο ίοΓ δο 1οη§. Βηί ίΗε εηιρίΓε οοηίΐηαεά ίο 5ε 
ΐΓουΕ1ε<1 &γ & ηηπιΕεΓ οί οΙΗογ ΙιεΓεδίεδ. 


21. Α§αρΐο$ οΓ ϋειτιϊΐζ&ηίΐ. Συλλογή πάντων των ιερών καί θείων κανόνων... (νοηϊοε, 1787), 

22. Οη ΙΗε ρ&ΐΠ3Γο1ιαΐ6 οί ΑηΐϊοοΗ Γγογπ 30ουΐ ίΐιε όεβϊηηΐη§ οί Ιίιε ΓοιίπΗ οεηίϋΓγ ίο ίΗε 
οοηςιιεδΐ οί Αηίϊοςίι Βγ ίΗε Αταβδ: Κοόεη Οεντεδδε, ΡαίήακΗαΐ ά’ ΛηύοοΗ άβριιίζ Ια ραΐχ άβ Γ 
έξΐΐαε ΐααηιι'ά Ια οοηςιιβίέ Λναόβ (Ρδπδ, 1945). 

23. V. Οηιηιβΐ, 1,β$ κ§αίε$ άε$ ααε$ άιι ραίηαπαΐ άε ΟοηεΐαηύηορΙε. νοί. 1: ί£$ Λείε5 άε$ 
ραΐήακΗε!;. Ρ&δε I (Κ&όί1ςόγ-Ιη5ΐ3ηΒυ1 ) 1932), ρ. 105, η. 264. 
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Ιί Η 3 δ 3 ΐΓε 3 άγ Εεεη οΕδεΓνε<1 Ιΐΐ3ί ε3Γΐγ Βγζ3ηίίηε Αδΐη Μϊπογ ιν3δ 3δ πιηοΐι 
^ ηιΟδΕΐο οί δεοίδ 35 οί ηηίΐοηηΐΐίΐεδ ίΙιοα§Η, οί οοηΓδο, δεοΐδ 3ηι1 η3ίιοη3ΐιίιεδ 
ννετε ηοί ηεοεδδηπίγ δγηοηγπιουδ. δοηιε οί ΐΗεδε δεοίδ ΐη Ιΐιηε (1ΐδ3ρρε3Γεά, Βηί 
δοιηε οοηίΐηηειΐ ίο εχΐδί ίοΓ 3 1οη β ίΐηιε. ΤΙιε Νον3ίΪ3ηδ, Μοηί3ηΐδίδ, &ηά 
ΤείΓ3(1ΐί€5 3Γε πιεηίΐοηεά ΐη θ3ηοη 95 οί ιίιε Οοιιηοΐΐ ΐη Τπ^ΙΙο (692) 24 . ΤΗε 
53 Πΐε οηηοη τείεΓδ ίο «ιη3ηγ Βετεδΐεδ ννΐιοδε θΓΐ§ΐή \ν3δ θ3ΐ3ίΐ3». ΤΚε 
Μοηί 3 ηΐδίδ 3 Γε ζζϊά ίο Ιΐ 3 νε εχΐδίεά υηίΐΐ ίΗε τεΐ^η οί Εεο III, ννΗεη ίΗεγ οΗοοε 
ίο άεδίΓογ ίΗεηΐδεΙνεδ Γ 3 ίΗεΓ ίΗηη δΐιΒπιΐΐ ίο ίΗε Ηηρίΐδπι ινΗιοΗ Εεο III Η3ά 
οπΙεΓεύ ίΗειη ίο ικ!ογ§ο 25 . ΤΗε ΤείΓ3<1ΐίεδ οοηΐΐηηεά ίο εχΐδί πιυοΗ 1οη§ετ. ΤΗεγ 
* Γ ε Γηεηίΐοηεά Ηγ ΤΗεορΗ 3 ηεδ 2 ^, ννΗο 53γδ ίΗ3ί ίΗεγ ^εΓε ίο1εΓ3ίε(1 Ηγ ίΗε 
εηιρεΓΟΓ ΝΐοερΗοπίδ I, 3 ηά 3§3Ϊη Ηγ ΡΗοίΐοδ ΐη οηε οί Ηΐδ ΗοηιιΗεδ ΝνΗεΓε άε 
5 ρε 3 ΐίδ οί ίΗεΪΓ οοηνεΓδΐοη ίο ΟΓίΗοάοχγ 27 . ΤΗε ΕηοΓ3ίΐίεδ 3ηά ίΗε Αροίβοίιίεδ, 
ίΗουεΗ ιηεηίΐοηεά ΐη Ο 3 ηοη 95 οί ίΗε Οοηηοΐΐ ΐη Τηιΐΐο, πιοδί Ρ ΓθΗ3Η1γ Ηαά 
οε 3 δίά ίο Βε ηοίΐνε δοηιείΐηιε ΗείοΓε ίΗεη. ΤΗε Νον3ίΪ3ηδ 3ρρ3Γεηί1γ πιεΓ§εά 
ννΐίΗ ίΗε Μοηί 3 ηΐδΙδ 3 ηά άΐδ3ρρο3Γεά ινΐίΗ ίΗεηι ε3Γΐγ ΐη ίΗε εΐ£ΗίΗ οεηίυΓγ 28 . 

Ιη ίΗε ηιε 3 ηίΐπιε, ΗοννενεΓ, ί\νο ηε\ν ΗεΓεδίοδ η73άε ίΗεΪΓ 3ρρε3Γ3ηοε: ίΗε 
ΑίΗΐη 23 ηοΐ 3 ηά ίΗε Ρ3υ1ίοΪ3ηδ. ΤΗε ΑίΗΐη§3Πθΐ, Ηγ νΗίυε οί ίΗεΪΓ Ηεΐιείδ, 
οοηδϋΐηίεά 3 δίΓ 3 η 8 ε δεοί, ηιεηίΐοηεά ίοΓ ίΗε ΓίΓδί ίΐπιε ΐη ίΗε οοηιριίΒίιοη οί ίΗε 
ρΓΟδΗγίοΓ ΤΐηιοΐΗγ 3 ί ίΗε Ηε§ΐηηΐη§ οί ίΗε δενεηίΗ οεηίυΓγ ηηά 3§3ΐη Ηγ ΙΗε 
Ρ 31 ΓΪ 3 Γ 0 Η ΟεΓπιηηαδ ΐη ίΗε ίΪΓδί Η3ΐί οί ίΗε εΐ § ΗίΗ οεηίιΐΓγ 29 . Βγ ίΗε Ηε§ιηηιη§ οί 
ίΗε ηΐηίΗ οεηΐατγ, ίΗε ΑίΗΐη§3ηοΐ, 0ΓΪ§ΐη3ΐ1γ 1οθ3ίεά ΐη ΡΗγυ§ι 3, ιηοΓε3δεά ίο 
δΐιοΗ 3 άεβΓοε, ρΓοΗηΗΙγ Ηγ ηιεΓ^ίη^ \νΐίΗ οίΗετ δεοίδ, ίΗ3ΐ ίΗεγ ™ ί0 

Ργο 3 οηΐ 3 30 . ΜΐοΗηεΙ II \ν 3 δ δ 3 Ϊά ίο Η3νε ίηΗεπίεά Ιγοπι Ηΐδ ρ3Γεηίδ ίΗε Ηεΐιείδ οί 
ΙΗε ΑίΗΐη§ 3 ηοΐ, 3 ηά ΝΐοερΗοΓϋδ I ^3δ 3οευδεά οί Ηεΐη§ ίΓΐεηάΙγ ίο ΗοίΗ ίΗεηι 
3 ηά ίΗε Ρηιιΐΐοΐηηδ 31 . Οιιπη§ ίΗε τεΐ^η οί ΜΐοΗ3εΙ I ίΗε ΐιηρεπ3ΐ 3ϋίΗοπΐιοδ 
\νεΓε ρεΓδΐΐ 3 άεά ίο ΙεΙίο 30ίΐοη 3§3Ϊηδί ίΗε ΑίΗΐη^ηοι; ίΗεγ \νεΓε ειίΗεΓ 
εχίεΓΠΐΐη 3 ίεά ογ άπνεη οηί οί ίΗεΐι Ηοιηεδ, αηά δοιηε \νειε δείίΐεά οη ίΗε ΐδΐ3ηά 
οί Αε§ΐη3 \νΗεΓε ίΗε ηηίΐνεδ τείεΓΓεά ίο ίΗειη 3δ 3ΐΐεηδ, 3 ίεΓπι ννΗΐοΗ ΐη ίΗΐδ 

24. Μ&ηδϊ, XI, 984. τ ο+ , 

25. ΤίιεορΙίΒηεδ, ΟΗεοηο^αρΗΐα, εό. Ο. όε Βοογ (Ηείρζΐβ, 1883) 1,401. Ρογ οίΗβΓ ίεχίδ, I. δί&ΓΓ, 

ΤΙιε Λ?»ν.ί ΐη ιίιε Βγζαηίΐηε Ειηρπε (Αίΐιεηδ, 1939) 91-92. 

26. ΤΗεορΗαηεδ, ορ. άΐ.. 496. 

27. ΗοΓηϊΙγ XVII (=0. Μβηβο, ΤΗε ΗοηΐΐΙΐε$ ο/ ΡΗοΐΐαί, ΡαιηαηΗ ο[ €οηναηηηορ\ε, ϋΟδ, 111, 

ΟδΐηΒΓίιΙεε,- Μαδδ., 1958, ρ. 185 &ηό ηοίε 3). ^ 

58 Οη ΐΗεχε ΗβΓεδΐβδ, δεε ΓυΠΗεΓ 3. Οοαί11 3 Γ(1 «Η’ ΗέΓέδΐε ό&ηδ 1 εηιρίΓε Βγζ^πίπι ό* 
οπεϊηεδ 3 ΐι ΧΙΙε δίέοίε» Τεαναηχ εΐ Μιαίνει, 1 (1965), 299-312. ΟΓ. Οι^απίδ, «ΕίΒηΙο ΟίΒη&ο*», 
26-27- δ. νΓγοηΐδ, Ιγ., ΤΗε ΰεεϋηε ο/ Μεάίβναΐ ΗεΙ/εηαηι ιη Αχια Μιιιογ αηιΐ ίΗε Ριοεεω ο/ 
Μαηΐζαύοη/νο,η ’ΐΗε ΕΙενεηίΗ ίΐνοφ ώε ΓφεεηΐΗ €εηΐια ν (Βε^εΐεγ-ίοδ Αη§ε1εδ, 1971), 55-60. 

29. Τϊηιοΐΐιγ, ΡτεδόγΙεΓ οΓ Οοηδΐ3ηΐΐηορ1ε, Οε Κεεερίιοηε Ηαεεεήεονηηι, Μι 8 ηε, ΡαΐηΙΟξίαε... 
Οεαεεα, 86, οοΐ. 33; ΟεΓΓηδηυδ, Ρ 31 γϊ&γοΗ οί Οοηδΐ3η1ίηορ1ε, ϋε ΗαειεζΐΗηί εΐ Εγηοάεχ, ΡΟ, 98, οο . 
85 

30. Τΐιεορίιαπεδ, ορ. άί., I, 495; Οεηεδίιΐδ, Ηίχίοηα, Βοηη εό. (1834), 32; ΤΗεορΗαηεδ 
Οοηΐίηααίυδ, 42. 

31. ΤΗεορΗαηεδ, ορ. είί·. I, 488; ΤΗεορΗαηεδ Οοηίίηυβίυδ, 42. 
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ίη$ΐαηςε 03η οιύγ πκαη ιΗει ίΗεγ ννεπ* «οί .πη;, 

Αί1ιιηβ3ηοΐ (Ιο ηοΐ, 11ΐ0Γ03ί·ι 6Γ> ^ §οηυυ$ ίο Αεβίηα 3 *. ΤΗο 

αείΐνε ΗεΓε$γ ιΗεγ εεβδεά ίο 6ο οΓ 3 ην ·' τ ' * ΓΟΓΏ Γοε ° Γ <Κ 6ιη 38 3η 
ΤΗε ρ 3ΐι1ΐοΪ3ηδ εοηδίΐΐι,^ 3 δοα 

ΜίηοΓ Γγοπι Απηβηΐα. ΤΗογο 3 γο ροΐηι$ ί η ιΗο η ^ Γου ^ 1η ι ° Βγζβηιίηο Λδΐα 
ννΗΐο6 3Γ0 6ν ηο πΐ03η$ ο1ε3Γ; δςΗοΙ&τχ ϋίίΤε Γ ννίΗρΐ° Γ ^ θί ^ δ °° 1 ΗΠί1 ίι * ΜίεΓδ 
36οιιί ίΐιε Π3ΐιπε οΓ ιΐιο χοιίΓεεδ 34 . Βαι οη ιΗ V" Η0 ° 111 111656 Ρ°*ηΙδ 3η(13ΐ$ο 
(ϋδειίδδΐοη, ιΗογο ΐδ βοηοΓαΙ 3£Γεείηεηι 6οίΗ'ί^ίΓ" 1 Ρ ° ΙΠΙ * ° Γ ίη1εΓε51 10 
ννίιο Ιΐ3νε 8ίικ1ΐθ(1 ίΗεηι. ΤΗε ί] Γ $ι Ρ3υ1ΐεί3ηδ ο & 8ουΓ0β5 α,1 <1 9ηιοη§ ιΗοδε 
ΙΗε Απηεηί&Ιίοη ίΗειηε, δείιΐΐηβ εγοιιπΗ ν λι 3 " 16 1 ° Ιΐΐε Αππεηΐαη τε^ΐοηχ οί 
Ηαΐί οί ί6ε δενεηίΗ εεηΐυι-ν. ΤΗεΓε ί6εν ^ ηε,α 50ηΊ6ΐίηΐ6 ί1υηη£ ιΗε δεεοηά 
εοηνεΠδ. 1)υπη§ ιΗε δεεοηεΐ ΗαΙΓ οί ι6ε βίοκϊκ 3 1ΐΊ<?ΙΓ Γ3ιι1ι ’ χνίηηίη 8 ™3ηγ 
ιηονεϋ ίο ΑηίΐοεΗ ΐη Ρΐδκϋβ, ννΗοΓε 6ο Π η«ίκη ςεη1ϋΓ ^’ οηο °ϊ ίΗβΐΓ ΙεπάεΓχ 
6ϋΐ οη ιΐιΐδ ροΐηΐ ι6ε δοιπεεδ §ί ν6 ηο ^ * ," 1 . εοηνεΐΤδ ίο Ραυ1ίοί3ηΪ8ηι, 
ρεΓδεειιίΐοηδ ιιηάεΓ Οοηδίαηίΐηε IV 3η(1 4 °^ Τ,Ηΐ10 "* Γίι ° Ρβιιΐΐοίβηδ δυίίεΓε<1 
αικΙβΓ ΡΗΐΙΐρρΐειίδ (711-13), 6υί Γογ ι6ε Γ651 ςυίι ° Ρ 0δδίΗι ν *!δο 
3ρρ3κ·ηίΙ> ίο1εΓ3ΐει1. Τ6ε δεεί χρπ^ ιΗ . ϋ € *? ΗΐΗ 06η1υΓ >' ΙΗεγ ννεΓΟ 
Νεο-€3εδ3Γεα, 6αί ιιηόεΓ ΜΐοΙΐ3ε1 I αηΗ κ. 0 ^ Ι8ίΓΙς Ι« οί ΚοΙοηεΐΕ 3ηά 
$υ6]εείε(1 Ιο ι6ε 83ΐηε ρεπεειηΐοη ννΗΐοΗ νν'αδ^Τ, / 1δ ° Υ ίίΐεν νβΓβ 
ηΐ3ηγ ννοΓε 1<ΐ11ε(1, 6υ( ηΐΕηγ ηιοΓε Π 0ι ι 1ο ίίΊ Α ° εί 3β3ιηδ1 ϊ&ο ΑιΗιη^πηοΐ: 
εδΐα61ΐδ6 ΐΗεΐτ οννη 8ίΓθη§ΗοΙ<1 Τ^ε β η3 ι η ΓΕ ° δ ννίιυ Ρ 6Γ ™ίίΐε(1 Ι6εηι Ιο 
Τ1ιεο(1θΓ3, Γεβεηι Γογ ΜιεΗαοΙ III. Ιι ί$ «.η !!! δΐΓυ< * ίη 843 υηί1εΓ 

3ΐκ1 ΐΗβι'Γ ρΓορβηίϋδ ννεΓε οοπΓΐ8θ3ΐε(1· ι6οδε «λ/ ά * ά οη ιί131 οοακίοη, 
3ΐτιοη§ ιΗε ΑίαΗδ, .ΐοΐηΐηβ ιΗοϊγ ςοΓεΙΐβΐοηί^κ ννΗη ,° ί ’ υΓν,ν6ιί 38γΙηηι 

ίΗει-ε. Τ6εΓε3ίΊεΓ, ίΗε δΐΓα§§Ιε 323 ίη 8 ΐ »Ηρ ρ γ · α<1 ρΓβνιο ^·ν ίοαη<1 Γβίϋβε 

ιΗοιγ ΠΊΟδΙροΗ'εΓίυΙχίΓοηβΗοΙίΙ,νναδεαηΐηΓοΗ « η ι 1Π 872 Γ€ Ρ ΗπΙ<6 > 

ιΗεΐΓ Γ ο1ε ΐη ιΗε Ιΐίο οί Β^ηΐ,ηε Αχ,^μΙπ ^ ΐΗε Β ^ η ^πεδ, 

(ΙεδίΓϋεΙίοη οΓΤερΗπΙίε», νηΐ<» Νίη3 ΟΐΓχπίη,Γ 3Π 6ηϋ · <<ννίιΐΊ ίΗε 

ννΐΐΗΐη ΐ6ε ΐηιρεΓί3ΐ ρΓονΐηεεχ οί ιΗε Ε 3!ί ι . * " ε ^κίοιγ οί ιΗε Ρ3υ1ΐεΪ3η$ 

ΗίδίοΓν οί ίΗε δεεί ιηιΐδΐ 6ε δοαεΠι ΐη ϊΗγ Ραπ™ 651 ° ? η οηι1 ’ Ηη< ^ ι ^ 6 8ϋ6$εςυεηΐ 
_ § 1116 Β3 * 3η8 0Γ ίΗε ΗιιρΗΓ3ίε$ ίη ίίχ 

32. Ήκ υ/ε ο/ Ξαίηΐ ΑΐΗαηαχΐα ο/ Αε^ΐηα Ααη ^ 

ΑΐΗιηββηοι, δεε X δ( 2 ΓΓ, «Αη ΕαδϋβΓη €ΗΓΪ8ΐΐ 3η δερί- τι,’ Α . Η ^ αί · 111 ( 1867 )> * 7 0Ε. Οη ιΗβ 
Κενΐεκ 29, 2(1936), 93-106; Οοοϋΐβπΐ, ορ φ 3 04 7 ' Ηα ^τά ΤΗεοΙοξΐοαΙ 

33. σοαϊΐΐβπΐ, ορ. αΊ.. 315-316. " ’ 

34. Ρογ εώίϊοη οί ΙΗε ΟΓεεΙς ι 6χΐ5 οη ιίΐ£ ρ .. . 

ΟΗ. Αδίτυε, \ν. Οοηαδ-^οΐδΐίδ, 3. Οοιιίΐΐβπΐ, Ρ. ΕεπιεΓίρΗ^Ρ 3 ΐΓ3ηδΙα1ίοη οΓ ΐΗ«η ίη ΡτεπεΗ Η^ 
Τηναια εΐ Μβη\οπβα. 4(1970), 3-227. Νΐηα Ο. 0 3 Γ5οί’ Η 3ρ&ε1ΐΓγ5αηΓίιου ^ η <ί 3- Ρ3Γεπιε11ε, ίη 

Γεεοη5ΐΓαςίε<1 ίΗε ΗϊδίΟΓγ οί ΙΗε Ρ&η1ίςί 3 η8 ίη Αππεπώ Τ Η η αηβ1 ?® βί1 ιίιε ΑΓηιεηίδη Ιεχίδ 3πά 
Ηβκ$γ: Α 3/ιφ· ο{ίΗε Οηξΐη αηά ΟενεΙορηβηΐ οίΡαηϋΗ ° 5,231111116 Αχί3 Μϊπογ: ΤΗβ ΡαοΙίααη 

ο/ ΙΗε Βνζαηηηε Εκρινε (ΤΗε Ηα§ηε-Ρ 3 η 5 , 1967). Ρ ^ αηΐ3 . η> ' η Αη **ηία αηά ίΗε Εσειε™ Ρεονΐηεεε 
ΙΗε ΡααΙϊαβίΜ ίη Βγζ3ηΐίηβ Αδία Μϊπογ. ΕεπιεΓίε κίνεΓΤ 6 ^ 3ΐδ ° Γ6ι;οη5 ΐπιοΐ6(1 ΙΗε ΗίδΙΟΓγ οί 
δηΗ]εοΐ: «ΗίδίοίΓε <1εδ Ρηαΐίαεηδ <1’ Αδίε ΜϊηεηΓε Η’ * 80 *ι 5υηΊΠΊ3Γ >' οΓ ι1ι β ΙίΐεΓαΐηΓε οη ΙΗε 
Μέκοιίεε, 5(1973), 1-144. 3ρΓ68 Ιε8 βοηποεδ δ Γεοςαεδ», Τναναιιχ εί 
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Ηοηιεΐ3η(1 οί Απηεηώ» 35 . ΤΗε 3ρρεαΓ3ηοε οί ίΗε χεοί ϊη ίΗε Βα11(3η ρεηίηδΐιΐ3 
ηιυδί 6ε εχρίαΐηεά, οί οοιίΓδε, 6γ ίΗε Βγζαηίίηε ροΐΐεγ οί ίΗε ΐΓ3ΠδίεΓ οί ρεορίεδ 
ίΐΌΐη οηε τε§ΐοη οί ίΗε ειτιρίΓε ίο ηηοίΗεΓ 36 . ΤΗε ρ3Γίΐοιιΐ3Γ ΐΓηηδίεΓδ ΐηνοίνεά ίη 
ΐΗίδ (ΙενεΙορηΊεηί \νεΓε ίΗοδε 3ίίεοΙε(1 6γ ίΗε εηιρεΓΟΓδ οί ίΗε εί§ΗίΗ 3η(1 ηΐηίΗ 
οεηίιιπεδ ·\νΗο τεπιονεά ηυηιεΓοιίδ Αιτηεηίαηδ, ηΐ3ηγ οί ννΗοηι ννείε ηο (3οιι6ί 
Ρ3υ1ΐοί3ηδ, ίΓοη ίΗε εαδΐεΓη τε^ίοηδ οί ίΗε επιρίΓε 3ηεΙ δείίΐεά ίΗεπι ΐη ΤΗΓ3εε, 
ννΗεηοε ίΗεγ δρΓε3(Ι ιΗγοπ§ΗοιιΙ ίΗε Β3ΐ1(3η ρεηΐηδυΐα, ίίδ Βυ1§3Π3η Γε§ίοηδ ΐη 
ρ3Γίΐειιΐ3Γ, 3η<1 Γε3ρρεαΓ6(1 ΙαίεΓ 38 ίΗε Βο§οηιΐ1εδ 37 , \νΗοχε εδδεηίΪ3ΐ1γ ΡΗΐιΙϊοΐαη 
άοοίπηε Η3<3 6εεη ηΐ0(ϋίΐε<3 δοπιεννΗαΙ 6γ εεΓΟίη Ηεΐΐείδ, ίΗεΪΓ 3ίίΐίικ1ε Ιο\ν3Γ(1δ 
ηΐ3ΓΓΪ3§ε, ίοΓ ΐηδί3ηοε, άΓ3\νη Βοπι Μ3δδα1Ϊ3ηΐδΓη 5 αηοίΗεί ΗεΓείΐοαΙ δεεί ΐΗεη 
ΓΕΠιραηί ΐη Βυ1§3ΓΪ3 ζηά ίο 3 Ιΐηιΐίεά εχίεηί 3ΐδθ ΐη Αδΐ3 Μϊπογ 38 . 

Βοβοηιΐΐεδ 3ηά ΡαυΠείπηδ, ίΗε 1&ίίεΓ ΓεΐηίοΓοείΙ 6γ ηε\ν Είτΐνδίδ, 
ΐΓαηδίεΓΓεί! ίτοπι ίΗε ε3δίεΓη τε§ΐοηδ οί ίΗε ειηρΐτε 3η<1 δείίΐεά ΐη ίΗε Γε§ϊοηδ οί 
ΡΗΠΐρροροΙϊδ ΐη ΤΗΓ3εε 6γ ίΗε εηιρεΓΟΓ ^οΗη Τζΐιηΐδίεεδ ίο\ν3Γ(ΐ8 ίΗε εηά οί ίΗε 
ίΗΐπ! ςιΐ3ΓΐεΓ οί ίΗε ίεηίΗ εεηίαΓγ 39 , \νΐ11 ΐη Ιΐηιε, ίοΐΐοννΐηβ ιΗε αηηεχαίΐοη οί 
ίΗε ΒιιΙ§3γΪ 3Π τε§ΐοηδ οί ίΗε επιρίΓε ε3Γΐγ ΐη ίΗε εΙενεηίΗ εεηΐυΓγ, ε3ΐΐδε δοιηε 
ρΓοΗΙεηΐδ. Ιη ίΗε ηιεΕηίΐηιε, ννΐίΗ ίΗε νίΓίυαΙ εηά οί Ραιιΐΐεΐαηΐδίη ΐη ίΗε εηιρΪΓε 
ΐίδείί δοοη αίίεΓ ίΗε δίαρρΓεδδΐοη οί Ιεοηοοίαχπι εαΓίγ ΐη ίΗε ίΐίίΗ (1εο3(1ε οί ιΗε 
ηΐηίΗ εεηίϋΓγ 3η<1 ίΗε νΐΠιΐ3ΐ <1Ϊ53ρρε3Γ3ηεε οί ενεΓγ οίΗεΓ ΗβΓεδγ ΟηΗοάοχγ 
ε3ηιε ίο τεΐ§η δυρΓεηιε ΐΗΓου^Ηοαΐ ίΗε επιρίΓε. \νΗεη, ΐΗεΓείοΓε, 3ί ίΗε εηά οί 
858 ΡΗοίΐοδ 6εε3Γηε ρ3ίπ3ΓεΗ οί Οοηδίαηίΐηορίε ί\νο ίεαίϋΓεδ εΗ3Γαεΐεπζε(1 ίΗε 
ΐηΗ36ίί3ηίδ οί ίΗε τε§ΐοηδ ιιηάεΓ ίΗε ]αΓΪδ(ϋοΙΐοη οί Ηΐδ ΟΗπγοΗ: ίΗεγ \νεΓε 
ΟΓίΗοάοχ 3η<3 ίΗεγ \νεΓ6 θΓεεΙ( δρεαΙίεΓδ. ΡΗοίΐοδ Ηΐηΐδείί 35 3 τεδηΐί οί ίΗε 
εοηίΓονεΓδγ ννΐίΗ Κοηιε Ηαδ οίίεη 6εεη τε§3Γ(ΐ6(1 3$ ίΗε ηΐ3η ννΗο ε5ί361ΐδΗε(Ι, 
άείεηάεύ 3ηύ ρΓεχεΓνεί! ίΗε ΐηάερεηάεηεε οί ίΗε ΟΓεεΙί ΟΗιιγοΗ. Αδ 3 
6ΐο§Γ3ρΗεΓ οί ΡΗοίΐοδ ΐη ίΗε ηίηείεεηίΗ εεηίιΐΓγ ρυί ΐί, «ηΐηε ρορεδ, Γίνε 
εουηεΐΐχ Ηανε δΐιεεεδδΐνεί^ εχΗαιΐδίεά ε 11 ίΗε δΟΐίΓεεδ οί ίΗεπ ΕΠίΠοπίγ ΐη ΟΓίΙεΓ 
ίο οΗεε!( Ηΐδ [ΡΗοίΐοδ] ηπιΗΐίΐοη 3ηά δπΗάυε Ηΐδ ρπάε; αηά, άεδρΐίε ίΗεΐί αηΐίεοί 
είίοΓίδ, ίΗεγ ννεΓε ηεΐίΗεΓ α6Ιε ίο πΐ3ΐίε Ηϊγπ γιείά πογ ρΓενεηί Ηΐηι Γγοπι 
δερ3Γ3ίΐη§ ίννο §Γεαί ΟΗιίΓοΗεδ 6γ 3 Γαίαΐ δεΗΐδηι ννΗΐοΗ δίΐΐΐ εηάιπεδ 3η<3 ννΗΐεΗ 
Ηαδ 6εεη ίΗε δοιίΓεε οί §Γε3ί ε3ΐ3ΠΊ3ίΐεδ» 40 . Από 3 ΠΊοάεΓη 5εΗοΐ3Γ Η3δ ννπίίεη: 
«Ρογ ίΗε ΟίίΗοάοχ, ΡΗοίΐιΐδ ΐδ οηε οί ίΗε §Γε3ΐεδΙ Ε3δίεΓη Ρ3ίΗεΓδ, ίΗε ΐ3δί 

35. 0&Γδοΐ3η, ορ. αΊ.. 130. 

36. Οη (Ηΐδ ροΐίογ 3ηι1 ιΗε Η&ηδίεΓδ είίεείειΐ 5γ εηιρεΓΟΓδ οί ιΗε εϊβΐιΐΐι &ηά ηΐηίΗ οεηΐιΐΓγ δεε 
Ρ. ΟΗ&Γαηίδ, «ΤΗε ΗαηδΓεΓ οί Ροριιΐ3ίΐοη 3 δ α Ροΐϊεν ϊη ιΗε Βγζ 3 ηΐΐηε ΕηιρΪΓε», Οοηρωηύνε Ξίαάϊεε 
ϊη Ξοεΐείγ αηά Ηϊειονγ, III, 2 (1961). 140-154. 

37. ΤΗε 1ΐΙεΓ3ίϋΓε οη ΙΗε Ρ&υ1ΐοΪ3ηδ ηηιΐ ΒοβοηιΐΙεδ ϊη ΙΗε Β 3 11ς 3 η ρεηϊηδΐιΐ3 ίδ Γ3ΐΗεΓ εχίεηδΐνε. 
ΗεΓε I οϊΐε οη!^ ίΗε ννοΓΧ οί ΟϊπιϊΙγϊ ΟΗοΙεηδ^^, ΤΗε Βοξοηιίίε. Α Είσάγ ΐη Βα/Ηαη Νεο—ΜεηΐεΗαΐεηι 
(0 3 ηαΗπί1@ε, 1948), Ρρ. XIV + 317. Αοοοπ3ϊη§ Ιο ΟΗοΙεηδΙί^ (ρ. 82) Η^ ίΗε ΙΗϊγ( 3 ςη^ΓίεΓ οί ίΗε ηΐηίΗ 
εεηίιΐΓ^ «ίΗε Ρ 3 υ1ίοί&η Ηετεδγ \ν 3 δ ά 51γοπ§ επ( 1 <ΐΕη§εΓουδ ίοΓςε ΐη Βαίβαπα». 

38. ΟΓ. ΟοιιΠΙζικΙ, ορ. εΐί., 322. 

39. 0Η 3 Γ 3 ηίδ, «ΤΗε ΤΓΕηδίεΓ οί Ροραΐαίΐοη...» (δεε 3.Ηονε ηοίε 36), 146. 

40. ΑΗΗέ ίΆ%εν, ΗΐείοιΊε άε ΡΗοΐΐηε. ραίηαιτΗε άε ϋοηεΐαηίΐηορίε (Ρ3πδ, 1845), ν. 
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§Γ€ 3 ΐ άοοΐοΓ οί ίΗε ΟΓεβΙί ΟΗυΓοΗ, 3 $3ίηΐ οίίΐεΐΕΐΙγ 03ηοηΐδε<1 Ηγ 311 Ε3$ίεΓη 
οΗυΓεΗεδ, ίΗε ναϋαηΐ <3είεηάεΓ οί ίΗε ίτεεάοιη 3ηά Ευίοηοιηγ οί Ηΐδ οΗυΓεΗ 
3§3ΐηδΐ 311 εηεΓθ3θΗηιειιΙ ίΓΟπι ίΗε Ρ3ρ3εγ, 3 £Γε3ί £ε3θΗεΓ, ζηά 3 §Γ63ί Ρπηεε 
οί ίΗε ΟΗυΓεΗ» 41 . ΟοηίειηρθΓ3Γγ δεΗοΐ3ΓδΗΐρ Ηαδ δΗο\νη, Ηο\νενεΓ, ίΗ3ί ίΗεΓε ΐ$ 
ηο 1?3δί8 ΐη ί30ΐ ίθΓ ίΗε νΐενν ιΗεϊ \νΗ3ί ΡΗοίίοδ άΐ<3 ΐηΗεεά ίΓγ ίο <3ο \ν3$ ίο 
εδίβΗΙίδΗ ίΗε ΐηάερεηίΐεηοε οί ίΗε ΟΓεεΚ ΟΗυίοΗ 42 . \νΠ3ίενεΓ ίΗε Γε38οη ίθΓ ίΗε 
δοΗΐδίη \νΐίΗ Κοπιε <3υήη§ Ηΐδ ίΪΓδί ρ3ίπ3ΓεΗ3ίε, ΡΗοίίοδ ρΕδδεΗ Ηΐδ δεεοηά 
ρ 3 ίπ 3 Γθίΐ 3 ΐε ίη οοηίΓΩυηΐοη \νΐίΗ Κοιτιε. ΡΗοίίοδ οΐΐοΐ ηοί άοιιΒί ίΗε οοηοερί οί 
ίΗε οηε οΗυΓοΗ υηΐνεΓδαΙ; Ηε Βείΐενεοί, ΗοχνενεΓ, ΐη ίΗε ρεηίΕΓοΗγ 3δ ίΗε Γιη3ΐ 
ΕυίΗοπίγ οί ιΗεΙ ΟΗυΓοΗ, Βυί 3ί ίΗε 53Πΐε Ιΐηιε Ιιε άίά ηοΐ δεπουδίγ ςυεδίΐοη ίΗε 
ρπνί1ε§ε οί Ηοπογ εηργεά ίΗεδεεοί Κοπιε,£θΐη§ ενεη 3δ ί3Γ 3δ ίο οοηοεάε 
ίο ΐί ΐίδ οΐαΐηι ιΗεΙ ΐί \ναδ ίΗε ίΐηαΐ οοιίΓί οί 3ρρε3ΐδ. ΤΗΓου§Ηουί ίΗε ηΐηίΐι 
οεηίυΓγ, ΐηο1υ<ϋη§, οί οοαΓδε, ίΗε ίννο ρ3ίπ3ΓθΗ3ίεδ οί ΡΗοίίοδ, ίΗεΓε \ν3δ 3 
ΙεηΗεηογ οη ίΗε ρ3Γί οί ίΗε ΟΗυΓοΗ οί Οοηδΐ3ηίΐηορ1ε ίο 30ί, ρ3τίΐουΐ3Γΐγ ίη 
ηΐ 3 ίίεΓ$ οί (ϋδοΐρΐΐηε, ίηάερεηάεηίΐγ οί 3ηγ οίΗεΓ ΟΗυΓοΗ, Βυί ίΗΐδ \νίί!ιίη ίΗε 
βεηεΓ 3 ί οοηοερί οί ίΗε οηε ΟΗυΓοΗ υηΐνεΓδυΙ, 3η<1 ηοΐ 3δ 3η ΐηάερεηάεηί 
Π 3 ίΐοη 3 ΐ οΗυΓοΗ. Οηε Ο3ηηοΐ γεί δρεαίί 3δ οί ίΗΐδ ρεποά οί 3 η3ίΐοη3ΐ Οίεε^ 
ΟΗυΓοΗ. 

ΤΗε ρεποά Βείννεεη ίΗε εη<1 οί ίΗε ηΐηίΗ οεηίυΓγ Άηά ίΗε πιΐ<Ι<31ε οί ίΗε 
εΙενεηίΗ οεηίυΓγ πίΕΓίίδ 3 Βπΐΐΐυηί δΐ3§ε ΐη ίΗε ΗΐδίοΓγ οί ίΗε Βγζ3ηίΐηε ΟιυΓοΗ. 
Ιί \νΐίηεδδε(1 δοηιε οί ΐίδ §Γε3ίεδί ΐπυηιρΗδ 3δ, ίθΓ ΐηδίαηοε, ίΗε οοηνεΓδίοη οί ίΗε 
Κ,υδδΐαηδ ίο ΟΗπδΙΐαηΐΐγ, αηά ΐί οεαδεά ίο Βε ΐηίεΓεδίείΙ ΐη Κοηιε. Ιη 30ίυ3ΐ ίαοΐ 
ίΗε ί\νο οΗυΓεΗεδ Η3<3 ηοί Βεεη ΐη οοηιηιυηΐοη ννΐίΗ εαοΗ ΟίΗεΓ δΐηοε ΒείοΓε 
3 βουί Ι024 43 . Ιη ίΗε ηιευηίΐηιε, Ηο\νενεΓ, 3δ 3 τεδυΐί οί ίΗε ίεΓπίοπυΙ εχρ3ηδΐοη 
οί ίΗε ειηρΐίε, ΐίδ ΐηίθΓΠ3ΐ ροδΐίΐοη Βεουηιε ηιοΓε οοπιρΙΐθ3ίε(1. ΤΗε ΐηΗυΒίΙυηίδ 
οί ίΗε τε§ΐοηδ υηάεΓ ΐίδ ]υπδάΐοίίοη ννεΓΟ ηο\ν ηοΐ 311 ΟΓεεΐί δρε3ΐ:εΓδ. Ιη ίΗε 
ΒυΙΙίΕη ρεηίηδυΐυ ίΗε δΗνορΗοηεδ ρΓε(1οπιΐη3ίε(1, υπό ΐη ΑδΪ3 Μϊπογ ίΗε 
ΓηονεηιεηΙ οί ίΗε Αππεηΐυηδ \νεδί\ν3Γ<13ίίεοΙε(Ι δεπουδίγ ίΗε εΐΗηΐο οοηιρίεχΐοη 
οί ίΗαί ρεηΐηδυΐΕ. ΗεΓεδγ \ν3δ 3§3ΐη Γ3πιρ3ηΙ - Βο§οπιΐ1Ϊ3ηίδηι, Ρ3υ1ΐοΪ3ηίδπι 
3 ηά Μ3δδ3ΐΐ3ηΐδπι ΐη ίΗε ΒεΙΙ^επ ρεηΐηδυΐΕ, Μ3δδ3ΐΪ3ηίδηι ΐη Αδΐ3 ΜΐηοΓ αηά 
ΜοηορΗγδΐίίδπι ΐη ίΗε ηε\ν ευδίεΓη ρΓονίηοεδ οί ίΗε επτρίΓε. 


41. Ργ&ποϊ 5! Ονοπι&, ΡΚοΐϊ&η Β> 2 &ηΐϊηε Εοο1ε$ί&δΐϊθ3ΐ δίυάϊεδ (Εοπάοη, ν3ποπΐΓη 
ΚερπηΙδ, 1974), δίαάγ III, ρ. 19 (=«ΤΗ6 ΡαίπαιχΗ ΡΗοΙίϋδ: Ρ31 Η«γ οΓ δοΐιϊδηι - ογ ΡεΙγοπ οί 
Κευηίοη», Καροπ ρ[(Ηο ΡΓθοοι·άϊηξ5 αι ΐΗ? ΟινιτΙι υηΐίρ Οαανε. ΒΙαο/φ'ΐαη, Οχ/οηΙ. ,1αηΐ4αν)’ Ι8ή- 
25ώ. 1942. Οχίοιχΐ 1942). 

42. ΟοηδυΐΙ ΐη ρϋΓΐίαιΙ&Γ Ιΐΐ€ ννοΓΚ οί ΡΓαηοίδ ΟνοΓηΠί, εδρεοΪΕΐΙγ, ΤΗε ΡΗοΐίαη ΞοΗίχηι: 
ΗίςιοΓγ αηά Τε^εηά {ΟαηιΒπάββ ϋηίνεΓδίΐγ Ργ£ 58, 1948); &1δθ 6γ ίΗε δ3ΐηε 3αΐΗθΓ, «ΤΙιε Ρ31 γϊ3γο1ι 
ΡΗ οΐίϋδ ΐη ΙΗε Ρΐ§1ιΙ οί Κεοεηΐ Κβ5ε3ΓοΗ» Βο-ίεΗίε ζιιηι XI. ΙηίεηίαιίοηαΙβη Βγζαηΐϊηίαίοη — Κοηβίν.ν.':. 
ΜϋηεΗεη. 1958, ΙΙΙ/2 (Μαηΐοΐι, 1958) (=ΡΗοίίαη αηά Βγζαηΐίηβ ΕεοΙεχίαχηεαΙ Βΐιιάϊα, δΐυϋγ VI). 

43. (δί. ΟΚ3Γ3ΠΪ5, «ΤΗε Βγζαηίΐηε Επιρΐτε ΐη Ιΐιε ΕΙενεηΐΙι ΟεηίυΓγ» ΐη Α Ηίχιοι ν ο / ΐ/ιε 
ΟηιεαάβΞ, νοί. I. ΤΙιε ΡΪΓδί ΗυικίΓείΙ Υε&Γ8, είΙΐιοΓδ: Κ.Μ. δείίοη 3ης1 Μ.XV. Βηΐίίννΐη (Μπάΐκοη, 
\νΐδο., 1969) (=01ΐ3Γ3ηΪ5, 5οααΙ, Εεοηοηνε αηά ΡοΙίιίεαί Τί/ε ΐη ίΗε Βγζαηΐΐηε Επιρ'νε. €οΙΙεαεά 
Βίαάΐεχ. Εοηόοη, 1973, δίυίΐγ XVI), 207 ί. 
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ΤΗ. Γ«ίν ε£ 1 Γ6ΐϊ§ϊοιΐ5 ίη ώβ βηιρίΓί ογ^Ι^ ΙΙΟΆ'ρΓθβ1οιη$ ίοπΚ 

ΟΗαΓΛ Οηε οί ΐΚε 5 ε ριοΜεηι^ ίκ Γε1 3 «οη5 νηΛ Κοπιε. ΤΗε ^» ΓΓ6 ’ 

ιο Ιοηε ϋ* — Ηίο, Μ 

“ £ ίΓ„ 1 Γ™η Η ΡΓΟ^ οηε οί I π,ο* -ΡΓοε. οί «οοΜε Γογ Λε 

ΒνζΗηίίηε ΟΗογοΙι ηηά ΙίΓΓεηΙεηεά Λε νεΓγ “ί^εηοε οΠΗε ειηριτε ιΒοΙΓ. Ρογ 

Ζ αιοιτεί Γνί* Κοιηε * &ίί υ^εά α5 ε ρΓείεχΙ ^ * 3Γ 1οΓ(1δ οί ' νε5ΐ “" 

ΕοΓοηε ίο οΕΓνε οαΐ ρΓίηοίραϋίίββ Γογ Λεητ,εΐνε, Εί ΙΗε βρ««οΤ Λε 
Βνζηηΐίηε ΕιηρίΓε αηά ίη Ιίιΐ5 Λβϊ «εηε εηεοιΐΓ3§εά ^ Ιίιε ραραε^. \νΒαΙενε 
(Ηε οΓίείηα! αίιη οί ΙΗε οπι 5 αάίη 8 ηιονειηεηΐ ππε^ Ιτανε δεεη, ΐί « ηο ° 
ΒείοΓε Β Βεεαη Ιο Βε άίΓεεΙεά α 8 αίη 8 1 ΙΗε Βνζαηϋίηεδ οη Λο ρουπά ΛαΙ ΐΒεχ 
ννεΓΟ αη Ηοκίίοαΐ ροορ1ε«. Αηά ή νναα (Βία Ε 8 8Γε55ΐνε αηά Ηοείιΐε ηοΐινιΐϊ οί 
«Οδίεηη ΕηΓορε α 6 αίηδΙ (Ηε ΒγζαηΙίηεδ, Ιο 8 ε(ΗεΓ ννιΐΗ ιΚε 3ΓΓ °Βηηεε οί Λε 
Ιΐαΐίαη ητεΓοΗαηΐδ «Ίιο Βεοαπτε τιογο αηά η,ΟΓε άοπηηαηΐ ιη ^ Νεβτ Ε 
υνΗίοΒ ΙΟΓηεά ΐΒε αιιαΓΓεΙ οί 1054 ίηΐο α ρεΓηιαηεηΙ δοΒιαιη ϋηάεΓ Λε 
οίΓειιπΓδΙαηοεδ Λε τεαοήοη οί ίΐιε Βγζαηΐίηεδ ΙοναΓάδ Λε ίαϋηδ Βεοαιηε ιπογο 
κ επίρ ΤΗεΐτ Είίΐίυάε \ν 3 δ νεΓγ ννεΐΐ εχρΓεδδεό Ηγ ίΗε εοηίεηιροΓΕΓγ 

?άΤ»εεη η, αηά ίΒεπτ [Λε Εαΐίη,] α ΒοΚοηΠεαα 8 α1ί οί εηπηίγ Ηαα οαίαΒΙ.Λ ά 
ίΐαείί- *ε οαηηοΐ ηηίΐο ουΓ 8 ουΙδ αηά ννε εηΙίΓβΙγ άι^Γεε ννιΐΗ οαΛ οίΒε , 
αΒΗοϋΓΐι ννε Ιεοερ ηρ οογ εχ!εΓηα1 Γείαάοη* αηά οί.εη ϋνε ιη ΙΗε ,αηνε Ηοηαε..^ 
Χη Βερηηϊηβ «Λ Λ* ίοαΠεεηΐΒ οοηΙηΓγ Λε Βγζαηάηε εη,ρ.Γε οαητε Ιο Βε 
ιΒΓοαίέηεά Βγ ΐΒε εχραη^ίοη οί (Βε ΟΚοηταη ΤαΛε, αηά Λε ΒγζαηΙιηοΒ 
τερεαίεάΐγ αρρεαίεά ιο ιΒε ννεαΙεΓη ΟΒπβίίαηδ Γογ Βείρ Λεγ ννεΓε ιοίά ΛαΙ ΐΒεγ 


44. Μ 3 Πίη Ιυεΐε, Ιε αοΗ^ηιε Ηγζαηΐιη. Αρετςα Ηί^οηςαε βΐ άοαήηαΙ (Ρ3Πδ, 1941), 187 ίί. Οη 
Ρ 3 8 ε 218 3υ§ιε \νπίε 5 : ΗυηιΒεΠ Άηά Ηΐδ 3δ8θεΪ3ίε5 «\νεπε υηίΙεΓ ΐΗυδΐοηδ οοηοεππη β Ιίιε δεηίιπιεηίδ 
οί Λε Βγζ 3 ηίΐη 65 οη ίΗε ννΗοΙε ίο\ν3 Γ Λ Λε Εηίΐηδ. ΤΗεγ ϊιζά νν.δΗεά ίο 5 ερ3Γ3ί6 ΙΗε ®ί Λε 
Ρ 31 Π 3 Γ 0 Η αηά Ηΐδ οΙογ^Υ Λοηι ίΗαί οί Λε εηιρετοΓ αηά Λε ρεορίε, ίο ίΓεαί ΟεΓυΙαπυδ ΙΛε α Η1αε1< 
δΗεερ οί δί. ΡείεΓ’δ ί!ο<*, ίο αεί ΐη Οοηδίαηίΐηορίε 3δ ίΗεγ ^ουίά Ηανε αοϊεά ιη α αίγ οί ίΗε 
Αηί Λεγ άΐά ηοί ηοίΐεε ίΗαί ΐη Οοπδίαηίιηορίε ίΗεγ ευί Λε Π β υ Γ εδ οί 3ΓΓ0 δ αηΙ δίΓαη^Γδ ννιΛ 
ΐηδυρροΠαΗΙε αΪΓδ. Ιί \ναδ εηου§Η ίοΓ ίΠεΪΓ δεηίεηοε ίΐιε δεηοεηεε οί εχεοηηηυηιοαίιοη \ν ιιο εν 
άΐΓεείεά αεαϊηδί Οετυΐαπυδ ίο Ηε Κηο\νη ίο ρρονοΐίε α ρορυΐαί ίυηιυΐΐ». ...... 

45 Ρογ α Βπεί Ηΐο,ΓαρΗΐοαΙ δ.είοΗ οί ΟείηΙαΓΐυδ : 3.Β. Β-Υ <<ΤΗε ΡαίπαΓοΗ Μ,ΗαεΙ 
Κεηιίαποδ», ΐη 5εΙε«εά Ενα* οί .1 Β. Βατ,, εά. 6γ Η. Τεπ,ρεΠγ (Οα^Η^ε, 1930^ 210ΙΤ. 

46 Οί ΟΗαΓαηϊδ, «ΤΗε Βγζαηίΐηε ΕιηρίΓε ΐη Λε ΕΙενεηΛ ΟεηίυΓγ» (δεε αΗονε, ηοΐε 43), 216ρ. 

47 Οί ΟΗαΓαηΐδ, «Αΐπΐδ οί Λε Μεάΐεναΐ Οιυβαάεδ αηά Ηονν ΤΗεγ \νε Γ ε νιεχνεά Ηγ 
ΒγζαηίίαΓΠ», €Ηα,τΗ Ηϋΐοτ,. 21(1952), 123-134 (=δίυάγ XV οί ΟΗαΓαηΐδ, 3οαα1, Εεοηοηηε αηά 

ΡοΙΐικαΙ Π/ε ο/ Βγζαηϋυητ: δεε αΗονε, ηοίε 43). 

48. Νΐοείοδ ΟΗοηΐαίεδ, Ηίζίοτϊα, εά. Ηγ Α. ναη ϋιείεη (Βετίιη, 1975), 30 . 
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1ΐ3.(1 ΓίΓδΙ ίο δΐιΒθΓ<ϋη3ΐ6 ίΗεΪΓ ΟιυΓοΗίο ίΗε ρ3ρ3ογ ΒείοΓε 3ηγ Ηεΐρ οόυΐά'Β&Α 
βΐνεη. Αηά ίη 30ίυ3ΐ ί3εί ίΗε Βγζαηίίηε ΟΗιιγοΗ \ν3δ ί\νίεε οίΓιοΐαΙΙγ 
δυΒθΓάίη3ίε(1 ίο ίΗε ρ3ρ3εγ, οηοε άυπηβίΗε Γεί§η οίΜίοΗ&εΙ VIII Ρ3.1 ηοο1ο§ιι 8 
ν^Ηεη ίΗε ά 3 η§εΓ ίο ίΗε εηιρίΓε αιπιε Γγοπι ίΗε Νοπηαηδ οί δίοίΐγ 3ηά 3§3ίη ιη 
ίΐιε ΓιίίεεηίΗ οεηίιΐΓγ 3ί ίΗε Οουηείΐ οί ΡΙοΓεηοε ννΐιεη ίΗε εηιρίΓε \ν3δ 3Βοιιί ίο 
Βε άεδίΓογεά Ηγ ίΗε Οίίοηιαηδ. Βιιί ίη ΒοίΗ ίηδί&ηεεδ, Βεο3ΐΐδε οί ίΗε ροριιΐ3Γ 
οιιίοΓγ 3 § 3 Ϊηδί ίί, ίΗε δυΒθΓ<1ίη3ΐίοη Ιΐ3.Γ<11γ ιηαΙβπ&ΗζκΙ. 

Ιη ιΗε πιε&ηίίϊηε οεΠδίη άενείορπιεηΐδ Γεάιιοεά, ενεηίυπίΐγ ίο ίΗε 
ν 3 ηίδΗίη§ ροϊηί, ίΗε ίεΓΠίοπαΙ εχίεηί αηάεΓ ίΐιε είίεοίίνε μηκίκΐίοη οί ίΗε 
Βγζ&ηίΐηε ΟΗιιγοΗ. ΡίΓδί οί 311 ίΗε ίηιρεπ3ΐ ΓεδίοΓΕίϊοη 3ίίεοΐεά Ηγ ίΗεΟοιηηεηί 
(ϋά ηοί ίηεΐυάε 311 ίΗε ΙεΓΠίοπεδ, οεΛαίηΙγ ποί ίη ΑδΪ3 Μϊπογ, \νΗίοΗ Ηαά Βεεη 
Ιοδί ίο ίΗε ειηρΪΓε 35 ίΗε τεδυΐί οί ίΗε άίδβδίεΓ οί ίΗε ε3Γΐγ ρ3« οί ίΗε ίουηΗ 
ςυ^ΓίεΓ οί ίΗε εΙενεηίΗ οεηίιίΓγ. ΤΗεη ίολνατάδ ίΗε εηά οί ίΗε 1\νε1ίΐΗ οεηίιΐΓγ 
ίΗε Βυ1§3Π3η τε§ΐοηδ άεί3θΗεά ΐΗεπίδεΙνεδ ίΓοηι ίΗε εηιρίΓε ίο ίοπη ίΗε ηε\ν 
Βυΐ£ 3 Π 3 η 1άη§άοηι ζηά ΐΗίδ ίηεΐυάεά ίΗε τενίναΐ οί ίΗε ίηάερεηάεηοε οί ίΗε 
Βιι1§3Π3η ΟΗυΓεΗ. ΤΗε επιρίΓε θΓ§3ηίζεά Ηγ ίΗε Τ3δε3π<ΐ5 ουί οί ίΗε πιίηέ 
ρΓοάιιεεά Ηγ ίΗε ΡοιιΠΗ Οπίδ&άβ ηενεΓ 03τηε ίο ίηοΐυάε 3.11 ίΗε Γε§ίοηδ οί ίΗε 
εηιρίΓε \νΗΐοΗ ίΗε Οηΐδαάεδ Ηηά άεδίΓογεά, δοιηεΐΗΐη§ \νΗίεΗ \ν3δ 3ΐδο ίταε οί 
ίΗε ]υήδ<ϋοΐίοη3ΐ οίΓευΓηδεΓΪρίίοη οί ίΗε ΓεοΓβ3ηίζεά ρ3ΐπ3ΓθΗ3ίε, ννΗοδε δεαί 
νν^δ ηο\ν αί Νίθ 3 ε 3 . ΤΗΐδ οίΓειιπίδαΓίρίϊοη άΐά ηοί ενεη ίηείικίε αΐΐ ίΗε ΟΓεεΙί 
δρεηΗίηβ Ι&ηάδ, ίοΓ Ερίπκ \ν3δ υηάεΓ 3 άίίίεΓεηΐ ]υπδ<5ίοίίοη, \νΗί1ε οίΗεΓ 
τε§ίοηδ αηιοη§ ίΗεδε ΙαηΠδ \νεΓε δίίΐΐ υηάεΓ ίΗε οοηίΓοΙ οί ίΗε Επίίηδ. ΤΗε 
ΓεδίθΓ 3 ΐίοη υηάεΓ ίΗε Ρ3ΐ3εοΙο§ί \ν3δ 3ΐδο ρ3Γίία1, Ηαί δΐιοΗ 3δ ίί \να$, ΐί \ν3δ ηοί 
Ιοη£ ΗείοΓε ϊίδ ίωτΐΐοπαΐ ροδίΐίοη Βε§3η ίο άείεποΓ3ίε. ΑΐΓε3άγ υηάεΓ ΜίεΗαεΙ 
VIII Ρ3ΐ3εο1ο§ιΐδ ΐί Ηαά Βε§υηι ίο Ιοδε ϊίδ ΗοΜ οη Αδώ Μιπογ, αηά 3ΐίΗου§Η ίοΓ 
3 ίίπιε ίΗε επιρίίε \ν3δ 3Η1ε ίο ηιαίηίΕίη ϊίδ ροδίΐίοη, 3ηά ενεη ίο εχρ3η<1 
δοιηε\νΗ 3 ί, ΐη ίΗε Β3ΐ1ί3η ρεηίηδΐιΐ3, ίΗε ρπκεδδ ο^ ι1είεΓίθΓ3ΐίοη Ηε§3η ΐΗεΓε 
3 ΐδθ. Βγ ίΗε ηιίάάΐε οί ίΗε ίουηεεηίΗ οεηίαΓγ ίΗε αοίιΐ3ΐ ίεΓΠίΟΓΪηΙ εχίεηί οί ίΗε 
εηιρίΓε 03 ΐηε ίο Ηε ΓεδίΓίοίεά ίο ΟΓεεΚ δρε3^ίη8 ΐ3ηάδ, 3η<1 ηοί 311 ίΗε ΟΓεεΙ^ 
δρε 3 Ηίη@ ΐ 3 ηάδ ίοΓηιείΙγ ίη ϊίδ ροδδεδδίοη. ΤΗΐδ \ν3δ ίΓαε 3ΐδο οί ϊίδ οΗογοΗ \νΗίοΗ 
Ηαίΐ δϋίίεΓεΗ 3 δεποιίδ Η1ο\ν ίη 1346 \νΗεη δίερΗεη ϋιι§3η εΓε3ίε(1 ίΗε 
ίηάερεηάεηί δεΓΗΪ3η ρ3ίΓΪ3ΓθΗ3ΐε. 

Οηε νίε\νίη§ ΐΗε ϊ6ίιΐ3ίίοη οί ίΗε Βγζ3ηίίηε εΗαΓοΗ 3δ οί ίΗε ηιίίΙΗΙε οί ίΗε 
ίοιίΓίεεηΐΗ οεηίυΓγ 3ηΐ ρεΓΗ3ρδ δοπιε^Η3ί ε3ΓΐίεΓ ίη ρεΓδρεοίίνε οουΙΗ νεΓγ ννεΐΐ 
δ 3 γ ΐΗ 3 ΐ Ηγ ίΗεη ίί Η3ί1 ενοίνείΐ ίηΐο ίΗε Π3ίίοη3ΐ Οίεείζ ΟΗιιγοΗ. Βυί ίΗϊδ ί$ ηοί 
ννΗηί ίΗε Βγζηηίίηεδ ίΗεηΐδεΙνεδ οί ίΗε ρεΓΪοά 3θίιΐ3ΐ1γ ίΗου^Ηί. Ιη 3 ΙείίεΓ 
3ά<ΐΓεδ$ε<1 ίο Β3δί11, Οταηά Ρπηοε οί Μοδοονν, ίη 1393 ίΗε Βγζ3ηίίηε ρ3ίΓΪ3ΓθΗ 
ΑηίΗοηγ IV \νΓθίε: 

«Ιί ννε, οη 3 εοουηΙ οί ουΓ εοηιπιοη δίηδ, Η3νε Ιοδί οίίίεδ 3ηά ΐ3η<Ιδ, ίί άοεδ 
ηοί ίοΐΐονν ίΓοηι ίΗίδ ίΗ3ί ^ε Ηηνε ίο δυίίεΓ (1ίδ(ΐ3ίη ίΓοηι ΟΗπδίίβηε... \νίίΗ 
δΟΓΓονν I 3 ΐδο 1ε3Γη οί δοηιε \νοκ1δ δροΐίεη Ηγ ΥουΓ ΝοΗίΙίΐγ 3Ηουί ηιγ 
πιί§Ηίίεδί 3 ηά Ηοΐγ ΑυΐοεΓ3ί 3ηΗ ΕηιρεΓΟΓ. II ίδ δ^ί<1 ίΗηί γοη άο ηοί 3ΐ1ο\ν ίΗε 
ΜείΓορο1ίί3η ίο ιηεηίίοη ίη ίΗε άίρίγοΗδ ίΗε Ηοΐγ Ν3ΐηε οί ίΗε ΕηιρεΓΟΓ -3 
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ί1ώι „ ννΙιίοΗ Η&8 ηβνβΓ 5 εε η ρο^ΛΙε Μοτο- ζηά γοη *ιγ: <<^6 ^νε ώε 
ΓΙιαΓΟίι ναι \νβ Ηανε ηο ΕιαρεΓΟΓ πογ ννΐϊίι Ιο Ιιηονν Ιιπη». ΤΗΐδ 15 ηο ηιβ&η 
οηοά ίί. Λε \νί11 οί Οο<1, ώε ρα§3η 5 Πάνε δαποαπάειΐ Λε ροδδεδδίοηδ 
Ιηά Λε Ιαηά οί Λε ΕιαρεΓΟΓ, γεί αρ ιο ώίδ άϊγ ώε ΕηιρεΓΟΓ Ιιαδ Λε δ&ιηε 
εΟΓοηαΙίοη ήοΕη Λε ΟΗαιεΚ αεεοΓάίηΕ Ιο Λβ δαπιε πΐαβί αηύ ινιΛ ώε 52πιε 
πΓανεΓδ· Κε ίδ αηοίηίειΐ νιΐίι §Γε3£ εοηδεοΓ3ΐε(1 οιΐ αηά εΐεείεά ΕιαρεΓΟΓ αη 
Λαίοεείΐ οί Λε Κοπιαηδ, ί.β., οί αΐΐ ΟϋπδΙίαηδ... Ιί Λε ΟΓεαΙ ΕιαρεΓΟΓ, Λε 
ΕοΓά αηά Μαδίει οί Λε υηίνεΓδε, ίηνεδίεά ννίΛ δυοίι ροινει, Κα 5 Εεεη Γεάαεεά 
ΙΟ δυεά δίΓϋϊΙδ, ινάαΐ ιηΐβΜ ηοί οΙάεΓ Ιοεαΐ ΓαΙεΓδ αηά δΐηαΐΐ Ρ ηη “ 5 εη ^_,' 
ΤΗαδ ίί ίδ Εγ ηο τηεαηδ §οοά, ητγ δοη, ίί γου δαγ Ιίιαί «^ε άανε Λε ΟίιαΓοίι, 
ηοί Ιΐιε ΕηιρεΓΟΓ... II ίδ ίπιροδδίΗε Ιο ΟίΐΓίδΙίαηδ Ιο Εανε Λε ΟΗυΓοΕ ΕαΙ ηοΠΟ 
Ι^νε Λε ΕιαρεΓΟΓ... Αδ ΓΕε Ηοΐγ Αροδίΐε ίο Γ εδεειη§ ώε ίαΙαΓε [δαγδ] ΛαΙ 
ΟΕΓίδΙίαηδ δάαΐΐ Εανε οηΐγ οηε ΕιαρεΓΟΓ... Ιί δοπτε οΐΕεΓ ΟΕπδΙιαηδ αδδαηιε ιο 
ίΕεπίδεΙνεδ £Εε ηαιαε οί ΕηιρεΓΟΓ, αίΐ Λεδε (Ειη§δ αιε αΕηοπηαΙ, ι11ε§α1, αηά 

πιοΓε ρειίαίηίηβ Ιο Ιγιαηηγ αηά νί1εηεε»«. . 

ΟΕνίοαδΙγ Λε Βγζαηίίηεδ ενεη αΐ ώίδ ΙαΙε άαίε άιά ηοί ΐΕιηΕ οί ΐΕεη 
ΓΕαιοΕ αδ α ΟιεεΕ Ναΐίοηαΐ ΟΕυιεΕ. Ιι »αδ, οί εοαίδε ΟιεεΕ ιη ώαί ενεΓγίΕιηΕ 
( ΕαΙ Εαά Εεεη αδδοοίαΐεά \νίΛ ίί, ϊίδ ΐΕεο1ο 6 Υ, ί« ΙίΙαΓβΥ, άδ ΕγπιηοΕΓαρΕγ, (Εε 
ΓεεοΓάδ οί ϊίδ οοαηεϋδ, ϊίδ άΐδοίρϋηαιγ εοάεδ, Εαά Εεεη εχρΓεδδβά ιη Οιεε αη 
Κδ εοηδίίΐαεηΐδ, αΐ Ιεαδί αί ώίδ ΙαΙε ρειίοά, ινειε αΐί ογ νιιίααΐΐγ Λ Ο™ 
5 ρεαΕεΓ$ ΤΕε Βγζαηίίηεδ, Εο»ενεΓ, εοηΐιηαεά ιο ιΕιηΕ οία ιη ΐεππδοίώεοΐά 
εοηεερί οί Λε οηε ΟΕαιεΕ υηίνεΐδαί αηά ίΕείι πιοάε οί ΛιηΕιη® ννιΐΐ δαινινε 
Λε εηιρίΓε. ΤΕειε ινίΐΐ ίηάεεά Εε ηο Ναΐίοηαΐ ΟιεβΕ ΟΕαιοΕ αηΐιΐ Λε 
ηιηεΐεεηΛ οεηίαιγ ινΕεη ίϋ ννϋΐ Εε οίί.ααΐίγ αεαίεά ίο!1ο»ίη 8 Λε ίοπηαίιοη οί 
Λε ιηοάειη ΟΓεεΕ δίαίε. ϊίδ ΟΓεαίίοη, ινΕεη νιεινεά Λοιη Λε ναηια§ε ροιη ο 
ΐΕε Εΐεείί χνοιίά αδ α ννΕοΙε αηά ΟιΛοάοχγ ίη 8 εηεια1 οί Λε ρεηοά ιηαγ Εανε 
Εεεη α ηιίδΙαΕε. Βαί αδ Λε ραίιίαΓοΕ ΑηίΕοηγ IV Εαά ρηΐ η «Εεη ^ δροΚε ο 
Λε ίηδεραιαΕΙε εχίδίεηοε οί ΟΕαιοΕ αηά Ειαρίιε, Λε ηενν ΟιεεΕ δίαίε Εαά Ιο 
Εανε άδ οίίιάαΐ ΟΕργοΕ. ΤΕε πιαΙΙει νναδ άεΐεπηιηεά Εγ Λε ΐΓαάιΙιοη ιη χνΕιεΕ 
Λε ΟιεεΕ ηαΐίοη Εαά Εεεη ηαΠαιεά ίοΓ εεηίαπεδ αηά ΛαΙ ΐΓαάιΐιοη, άεδριίε 
Λε Λεη ιεεεηΐ ιενίναΐ οί αδρεείδ οί αηείεηΐ Ηεΐΐεηΐδΐη, ιναδ ΒγζαηΙιηε. 

Οαπ,Εαηοη ΟαΕδ, 5 Ρ Γίη 8 , 1979. Ρ ^ Γ ε1ιίιΓ “ ί8 


49 Ργ Μΐ^ίοδίοΙι αηά ΜϋΙΙεΓ, Ααα βί άΐρίοτηαΐα ξΥαεοα ηιεάϋ αενϋ, II (νιεηηα, 1862), 189- 
192.1 υεεά Ηιε Ιταηδίαΐίοη ιηαάε 6^ Α. Α. ναδίΗεν: «\νο5 Οΐά Κυδδΐα α να58α1 δίαίε οί Βγζαηίιηπι.», 

5ρβαιΙιιιη, 7 (1932), 358 ρ. 


Η ΕΚΣΤΡΑΤΕΙΑ ΤΟΥ ΙΟΥΣΤΙΝΙΑΝΟΥ Β' ΚΑΤΑ ΤΩΝ ΒΟΥΛΓΑΡΩΝ ΚΑΙ 

ΣΛΑΒΩΝ (688) 

ΜΑΡΘΑ ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ - ΙΩΑΝΝΙΑΟΥ 


«Επιθυμώ καί άπό τή θέση αυτή νά έκφράσω τίς θερμές 
έπιμελητή τής έδρας τής Βυζαντινής Ιστορίας κ. Φαίδωνα Μαλιγκουδη για την πολύτιμη 
βοήθειά του ^τίς μεταφράσεις τής σλαβικής βιβλιογραφίας καί τίς εύστοχες ύποδειξεις του. 



Δύο ζητήματα εξωτερικής πολιτικής οφείλε να αντιμετωπίσει ο Ιου 
στινιανός Β', όταν ό πρόωρος θάνατος του πατέρα του Κωνσταντίνου Δ το 
685 τόν έφερε δεκαεξάχρονο στον αΰτοκρατορικο θρονο: στην Ανατολή, τη 
σύναψη^νέας συνθήκηΐφήνης μέ τούς "Αραβες πού οί 
της είχαν αρχίσει ήδη πρίν άπό τό θάνατο του Κωνσταντίνου Δ , και στη 
Βαλκανική τήν κατανίκηση των Σλάβων τής Μακεδονίας καθώς και των 
Βουλγάρων του Δούναβη πού μόλις λίγα χρόνια πρίν_ε1χαν έμφανιστει σαν 
νέοι αντίπαλοι τής αύτοκρατορίας στό βαλκανικό χώρο . 

■Η στρατιωτική επιχείρηση έναντίον των Βουλγάρων και Σ> ·αβ 
άνέλαβε ό Ιουστινιανός Β' στόν τρίτο χρόνο της βασιλείας του ( 6 »8) και 
Ιδιαίτερα ή πορεία, πού ακολούθησε ό βυζαντινός αυτοκρατορας τοσο κατα 
τή νικηφόρα πρός τά βαλκανικά σύνορα προέλασή του οσο και κατα: την 
άτυχη Τπιστροφή του, δέν μάς παραδίδονται άπό τίς πήγες με τροπο 
λεπτομερειακό. Η έλλειψη ακριβώς λεπτομερειών στην αφηγηση τού 
Θεοφάνη 2 πού είναι καί ή βασική πηγή τών πληροφοριών μας για τη_ 
έκστρατεία αύτή, καθώς καί ή πολλή συνοπτική έκθεση των γεγονότων απο 
τό Νικηφόρο 2 όδήγησαν τούς ερευνητές στό νά διατυπώσουν για τα 
γεγονότα καί τήν πορεία τής έκστρατείας τοϋ 688 απόψεις η εικασίες πο 
11 ικανοποιητικές. Μιά επανεξέταση τών λιγοστών λοιπον μαρτυρίων των 
πηγών μας θά μπορούσε έπομένως νά συμβάλει στή διερευνηση του 
ζητήματος αύτοΰ ή νά υποκινήσει έστω τό ενδιαφέρον της σύγχρονης 

ροευναο γιά μιά έκ νέου αντιμετώπισή του 4 . , „ 

Ρ Ό Ιουστινιανός Β' ήδη τό 687, στό δεύτερο δηλαδή χρονο της βασι¬ 
λείας του, «παρέλυσε... τήν μετά τών Βουλγάρων παγιωθεισαν ειρηνην» και 
«βουλόμενος τούς τε Βουλγάρους καί τάς Σκλαυινίας αιχ μ αλωτίσαι>> άρχισε 
τίς έτοιμασίες έκστρατείας έναντίον τους και προς το σκοπο αυτό διεταξενα 


,. Βλ. I. Καραγιαννόποολος, Ιστορία βυζαντινού κράτους Β' (565-1081)=, ΘισσαΧονίκη 
1981, σ. 96 κέ. 

2. Θεοφάνης 364.5 κέ. (Ο. <1ε Βοογ). . Γ κ Ρ λ 0 ηνό 

3 Νχκηωόρος 36 16 κέ. {Ο. άβ Βοοτ).- Πρβ. καί Λέοντα Γραμματικό 163.1 κέ (<:Β). Γ. Κεόρη 

, 77ΐ'23 "-ϊ“ ζίρά III. 229.12 κέ. <ρΒ> -Πρβ. Γ. Μοναχό 729.19 κ . (Ο * Βοον) και 
Οβη,Μαο^ Οιτοηίομ β. 689. ΜΟΗ. 58. VI, <τ. 327 (Ο. Η. ΡεΓΐΖ > λ 

4 Τό ζήτημα αύτό άπό άλλη πλευρά βέβαια μέ έχει απασχολήσει και σέ άλλη Ιργαστα μου. 
Βλ Μίρθα Ζορίοο-Ί^,όοο. Τό επεισόδιο τοϋ Κουβέρ στά «Θαύματα του Αγιου 
Δημητρίου», Βυζαντιακά 1 (1981) 67-87. 
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«Γ·- -* Μ. ■***. 

συνάψει μιά έπαίσχυντη ειρήνη (681) 'ο β ^ αρ “ ν εΙ * ε υποχρεωθεί νά 
πάντας υποτελείς έαυτω καταστησάμενος» άναΙ^„ αύτοκ Ρ άτο Ρ<*ζ «ό 
πάκτα», 5 6 7 νά ανεχθεί τήν έγκατάσταση τών Βοηλ!^** ™ παρέχει “Μσια 
καί νά άναγνωρίσει τήν πολιτειακή τ ους ύπόστασ,Γ “ βυζανΐινιί έδά Φη 

Ή οίκτρή άποτυχία τής στρατιωτικά ■ ' 

τενάγη τοϋ Δούναβη καί ή ταπεινωτική ειρήνη τοΟΜυ^ ·Τ 680 μέσα στά 
νωπές, ή ύποχρέωση καταβολής φό ρου καθώε καί Λ Ί, ταν Αναμνήσεις 
νομαδικά καί άνήσυχα βουλγαρικά φύλα ένοντπε · γε ? ονος άκ °μ>1 «τι τά 
δυνάμεώς τους πιθανότατα θά πρόβα!ναν σέ ληστη!κΓ· η Τ συνείδι ϊ σ Ί τ ης 
ήταν οί λόγοι πού ώθησαν τό νεαοό ού™ ρ , κες επι δρομες, πρέπει νά 
βυζαντινοβουλγαρικής ειρήνης καί στή ν άπόφασυΤίΓ Γ ή δΐώλυσΤ1 τίίς 
Καί ή στιγμή ήταν πράγματι κατάλληλη Ή εΚστρατεία ζ 8 · 
Κωνσταντίνου Δ' κατά τών Αράβων τό 6789 - απο( Ρ ασισ τική νίκη του 

πού τάραζαν τό αραβικό κράτος 1 » δηαιουηνηη™^ έσωτε Ρ ικέ ζ εριδες 
Βυζάντιο στήν Ανατολή. Τό 685 ή άνανέωση τΖ εύνοϊκέ ς γιά τό 

Άβιμελέχ καί Ιουστινιανού ύποχρέωσε τού^’Ά Κηζ είρΐ ί νης ^ ετα ^ ύ 
ποσό τού φόρου π ού είχαν ύπο χρεωθ εί νά καταβάλλουν κΙΤαΖΖΖο 

5. Θεοφ. 364. %-9.~Νικηφ. 36. 17-18. -Πρβ καί /Τ 

τών Βουλγάρων ειρήνην». -Γ. Κεδρηνό I. 771. 23· «ΤώΙ^ΐ Γρ * ΜΜατικό ,63 ·1: «έλυσε δέ και τήν 
Σθλαβίνων καί Βουλγάρων». -7ω. Ζωναρα III 229 * 12· » ^τράτευσεν Ιουστινιανός κατά 

τούς Βουλγάρους σπονδάς». -Σΐ^βπϊ Οβοιδίαεβηεί, * λυσε καί τά ? *ρός 

ευπι Βιι1§3π6ιΐδ ραοίαυι $ο1νίΐ...». 0Ά Ά · 689 ί σ · 327): «Ιαδίϊηϊ&πυδ ρ&ςβηι 

6. Θεοφ. 359.19 κέ. -Νικηφ. 35. 24-25. 

7. * Ο δυτικός χρονογράφος %*&<?,-,« ΟβηώΙκεη «> · , 

τοποθετεί τό γεγονός στό 680, λέγει ότι άπό τότε ή ΒουλναηίΙΤ— ( °' 326) * 6 όποϊ °ζ Εσφαλμένα 
Γ6§ηιιπι Βαίβαοππ δάηοίαικίυπι 1 "™ γαρΐα «σέρχεται στήν ίστορία: κΑ ^ 

8. Κατά τόν Ίω. Ζωναρα III. 229. 12 κέ· «ελυσε ' · 

ανεχόμενος δασμούς παρέχειν αύτοίς». Πρβ.’ ] Β ΒυΤ 75·? 0ζ τ ° ύζ Βθυλ Υ ά ρους σπονδάς, μή 
Ι,οηάοη 1889 (άνατ. ΑηΊ8ΐε Γ (ΐ3Γη 1966) σ. 336: « τ„ β Η ■ Ηΐδ * ΟΓ ? οΓι ^ Εαίετ Κοηιαη Επιρΐεβ II 
Ιι&ό ηΐ30ε όγ Γείυδΐηβ Ιο ραγ ώ* «ίρυΙ^’ΐτ^ιΓ^ ΐ"*!* 1 ^ ρε3εε "*** ■* *** 
Βυΐ^απεη ΕπιρίΓβ, Εοηάοη 1930, σ. 30: «..,Αηηονεά Μν ίηα * 7”"*' Α Ηί8ΐ0Γ ^ οί ΡίπΙ 
Βτοΐίβ ΐΐιβ ρεεοε οί 680,3ηά ίη 689 ΐηνεάεά Βαί^τ Ιπήίοη V ^ *° ΐΗε Ηε 5 οοη 

όαηε 1» ΒέΟαη» άβρυκ Ια Πη άβ Γ έροςιιβ τοηιβίηβ ΐα 8 ηϋ ;> 1η νιπ ?’ Ιην ·^ * ,ηΐβηΐίοη· 
«Ιιΐδίιηΐεη II. τοπιρίΐ 1» «χοι* οοηοΐυε ρ 3Γ α^^ίη IV «I, Γπ Κ,Η · 211 < 1954 ) 306: 

τείακα άε νε Γ5 βΓ 1 65 δΐιόδΐάεδ οοηνεπυε-». —ρ Ηρη/1 τ 5 ΰυ1 § 3Γε 5 -ο’68ΐ-4-άίΓε, ΐε ρεη^ς 
Χνϊδοοηδϊη 1972, σ. 36: «3υ 5 ΐίηί 3 η Ιιεό 5 ι 3ίΙη ςΜ ν Γ6 ί ϋ5ε< ΐ ? ° Γ Βγζ3ηη ' υΓη . Μεόΐδοπ’ 

μία ύπόθεση τού Κ. Παπαρρηγόηονλον, * Ιστορία τοΛ ·ρ\ ι ^ ίΗε,Γ &ηηυ31 5υ ^ί<1γ».-Κατά 
έκδ.) 3.1, σ. 257 ό λόγος τής διαλύσεως τής είρήντίΓ ό ~ νΐΚΟ ° Εθνου ζ» Άθηναι 1925 (α' 
πιεζόμενοι άπό τούς Βυζαντινούς είχαν ύποκινήσει ποο> Ζτ\. ^ γΕγ ° ν0ς δτι οί “Άραβες 
συμμάχους τους Βουλγάρους σέ έπιδρομές ^περισπασμό τούς Σλάβους καί τούς 

9. Θεοφ. 353. 25 κέ. 

10. Θεοφ. 360. 27 κέ. καί 363. 21 κέ. 
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Δ' καί ακόμη νά παραχωρήσουν στόν Ιουστινιανό τό μισό τών φόρων τής 
Κύπρου, Αρμενίας καί Ίβηρίας» 1 . Τό 686 ό Ιουστινιανός επωφελούμενος 
τίς νέες ταραχές πού ξέσπασαν στό άραβικό κράτος κατανικα μέ τό 
στρατηγό του Λεόντιο τόν άραβικό στρατό στήν Αρμενία καί εισπράττει 
νέο βαρύ φόρο άπό τή χώρα αύτή καθώς καί άπό τήν Τβηρία, Αλβανία, 
Βουκανία καί Μη δία 12 . 

* Η εύνοϊκή αυτή γιά τούς Βυζαντινούς κατάσταση τών πραγμάτων τής 
’ Ανατολής έπέτρεψε στόν Ιουστινιανό νά στραφεί άπερίσπαστος πρός τούς 
Βουλγάρους καί Σλάβους. Τό 688 λοιπόν επικεφαλής ισχυρού στρατού 
έξεστράτευσε κατά τών Βουλγάρων καί τών Σκλαυινιών 13 . 

Ποιά είναι άκριβώς ή πορεία πού άκολούθησε ό βυζαντινός στρατός 
βαδίζοντας πρός τίς περιοχές τών Βουλγάρων καί Σλάβων δέν είναι γνωστό, 
έφόσον οί πηγές δέν εκφράζονται λεπτομερειακά 14 . Είναι φυσικό ωστόσο 
δτι, έφόσον ό Ιουστινιανός είχε διαλύσει τήν ειρήνη μέ τούς Βουλγάρους, 
στράφηκε πρός τά βουλγαρικά σύνορα στά βόρεια τής Θράκης 15 . Τό γεγονός 
άκόμη δτι μετέφερε τά ιππικά στρατεύματα στή Θράκη 16 μάς οδηγεί στό 
συμπέρασμα δτι ό Ιουστινιανός έπικεφαλής τού στρατού του ξεκινώντας 
άπό τήν ’Αδριανούπολη, βασικό ορμητήριο τών επιχειρήσεων στή 
Βαλκανική, κατευθύνθηκε πρός Β. 17 Στήν πορεία του πρός Β. ό Ίουστινια- 


11. I, Καραγιαννόπουλος. Ιστορία Β' 96-97 μέ τίς σχετικές πηγές. 

12. I. Καραγιαννόπουλος. Ιστορία Β' 97 μέ τίς σχετικές πηγές. 

13. Θεοφ. 364. 11 κέ.: «Τούτψ τφ έτει έπεστράτευσεν Ιουστινιανός κατά Σκλαυινίας καί 
Βουλγαρίας». -Γιά τό ζήτημα τής χρονολογίας αυτής τής έκστρατείας, πού κατά τή γνώμη μου 
δέν άποτελεΐ πρόβλημα γιατί δλα τά γεγονότα μπορούν νά ένταχθοΰν μέσα στό 688, δηλαδή 
στόν τρίτο χρόνο τής βασιλείας τού Ιουστινιανού Β', βλ. Λ. Στρατός, Τό Βυζάντιον στόν Ζ 
αιώνα, τόμ. Στ', ’Αθήναι 1977, σ. 21 κέ. 

14/0 Θεοφάνης γράφει σχετικά 365.5 κέ.: «παρέλυσε δέ καί τήν μετά τών Βουλγάρων 
παγιωθεΐσαν ειρήνην διαταράξας τούς Οπό τού οικείου πατρός ένορδίνους γεγονότας τύπους, 
καί κελεύει περάσαι έπί τήν Θράκην τά καβαλλαρικά θέματα βουλόμενος τούς τε Βουλγάρους 

καί τάς Σκλαυινίας αίχμαλωτίσαι». , 

15. Θεοφ. 364. 11 κέ.: «... έπεστράτευσεν Ιουστινιανός κατά Σκλαυινίας καί Βουλγαρίας. 
Καί τούς μέν Βουλγάρους πρός τό παρόν ύπηντηκότας ώθησεν,...». 

16. Θεοφ. 364. 8: «... κελεύει περάσαι έπί τήν Θράκην τά καβαλλαρικά θέματα...». 

17. Μάρθα Γρηγορίον- Ίωαννίδου, Τό έπεισόδιο τού Κουβέρ 82 καί σημ. 54. - Ο Ο. 
ΟείνοξοηΚγ, Οεδοΐιΐοΐιΐβ άεε ΒγζαηΐίηίδοΗεδ δίΒαΙεδ, Μϋηοΐιεπ 1963, σ. 108-9 χωρίς νά καθορίζει 
λεπτομερειακά τήν πορεία της έκστρατείας γράφει: «Ή πορεία τής έκστρατείας αυτής 
διαφωτίζει στό έπακρο τήν κατάσταση πού έπικρατούσε τότε στά Βαλκάνια. Για να φθασει 
δηλαδή ό αύτοκράτορας άπό τήν Κωνσταντινούπολη στή Θεσσαλονίκη χρειάσθηκε να 
συγκροτήσει ένα στρατό ειδικά γιά τό σκοπό αυτό καί νά διασχίσει μιά περιοχή πού κατείχαν οί 
Σλάβοι». Είναι φανερό ότι ή περιγραφή τού ΟεΐτοξοηΙτγ δέν αποδίδει τό νόημα τών πηγών (Βλ. 
σημ 14 καί 15) Ο Στ. Κυριακίδης, στή βιβλιοκρισία τού Α. Α. ναεΐΗβν, Αη Εάΐοί οΓίΗε ΕητρετοΓ 
Οιΐδΐΐηίαη II. δερίεπιδετ 688, Μακεδονικά 2 (1941-1952) 758 άναφερόμενος στήν πορεία τής 
έκστρατείας παρατηρεί μόνο ότι «όρμηθείς έκ Κωνσταντινουπόλεως έρχεται είς κλεισούραν του 
Στρυμόνος (τού Ρουπελίου)...». 
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νός βρέθηκε αντιμέτωπος μέ τούς Βουλγάρους 18 , τούς όποιους, όπως μάς 
πληροφορεί ό Θεοφάνης, «προς τό παρόν ύπηντηκότας ώθησεν» 19 . "Ετσι ό 
Ιουστινιανός στήν πρώτη σύγκρουσή του μέ τούς Βουλγάρους περιορίστη¬ 
κε σέ άπλή «προς τό παρόν» άπώθηση χωρίς νά τραπεί σέ συστηματική 
καταδίωξη καί καταστροφή τους. Στή συνέχεια ό Θεοφάνης διηγείται: 

«μέχρι δέ Θεσσαλονίκης έκδραμών, πολλά πλήθη των Σκλάβων τά μέν 
πολεμώ, τά δέ προσρυέντα παραλαβών εις τά του Όψικίου διά τής Άβύδου - ; 

περάσας κατέστησε μέρη» 20 . Η πληροφορία του Θεοφάνη φαίνεται νά » 

περικλείει πολλά γεγονότα: πόλεμο καί υποταγή Σλάβων, παράδοση άλλων 
καί μεταφορά τους στό ’Οψίκιο διά τής Άβύδου. "Ολα αύτά δέν μπορούσαν 
νά γίνουν συγχρόνως. Θά πρέπει νά δεχτούμε ότι ό Ιουστινιανός, άφοϋ 
νίκησε καί ύπέταξε τούς Σλάβους, από τή Θεσσαλονίκη πιά όργάνωσε τή 
μεταφορά τους στήν ’Ασία. 

Ας έξετάσουμε τώρα κατά τή διάρκεια ποιας πορείας συνέβησαν αύτά. 

'Ο Ιουστινιανός, όπως είδαμε, υστέρα από μιά πρώτη σύγκρουση 
έγκατέλειψε τήν έπιχείρηση κατά των Βουλγάρων. Οί λόγοι πού έκαναν τόν 
Ιουστινιανό νά περιοριστεί σέ άπώθηση μόνο των Βουλγάρων καί νά μήν 
προχωρήσει σέ περαιτέρω καταδίωξη καί οριστική κατανίκηση δέν μάς 
είναι γνωστοί. Κατά τή γνώμη μου θά πρέπει νά ξεκίνησαν κατ’ αρχήν άπό 
τήν πολεμική τακτική των Βουλγάρων άλλά καί άπό τήν έκ μέρους του 
αύτοκράτορα έπί τόπου έκτίμηση τής καταστάσεως καί τής άμεσότητας του 
κινδύνου. Άπό τίς πρώτες κιόλας πολεμικές συγκρούσεις εναντίον των 

18. 'Η ΑΙ. Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή 'Ιστορία ΒΊ (610-867), ’Αθήναι 1981, σ. 364 ή 
οποία σχετικά μέ τήν πορεία τοΰ Ιουστινιανού Β' παρατηρεί ότι «πρέπει κατά τήν πορείαν 
πρός τήν Δυσιν νά έπέλεξε μίαν τών δύο νοτιωτέρων τοΰ Αίμου οδικών άρτηριών άπό 
Ανατολών πρός Δυσμάς, όπου, ώς φαίνεται, ένεφανίζοντο Βούλγαροι...» αποφεύγει νά 
διευκρινίσει ποιά νοτιότερη όδό έννοεΐ αύτή τής Άδριανουπόλεως-Φιλιππουπόλεως-Σαρδικής 
ή τήν Έγνατία όδό; ’Κάν έννοεΐ τήν ’ Κγνατία τότε μοιραία κατεβάζει τούς Βουλγάρους μέχρι 
τήν Καλλίπολη, γεγονός πού δέν βρίσκει κανένα στήριγμα στις πηγές. "Αν πάλι δέχεται ότι ό 
Ιουστινιανός άκολούΟησε τή βορειότερη όδό ’ Αόριανουπόλεως-Φιλιππουπόλεως, όπου 
συνάντησε τους Βουλγάρους τούς όποιους, άφοΰ απώθησε, συνέχισε τό δρόμο του, τότε 
φαίνεται ότι δέχεται ό,τ» δεχθήκαμε ήδη εμείς. Βλ. Μάρθα Γρψ/ορίοο- Ίωαννίόοο, Τό έπεισόδιο 
τού Κούβερ 82. 

19. Θεοφ. 364. 12-13.- Γ Κεόμηνός I. 772.1. -Ή απουσία τοΰ έπεισοδίου αυτού ατούς άλλους 
χρονογράφους καθώς καί οί άγαθές σχέσεις πού ανέπτυξε ό Ιουστινιανός μέ τούς Βουλγάρους 
αργότερα οδηγούν τόν Α. Στρατό, Τό Βυζάντιον στόν Ζ' αιώνα, τόμ. Στ ’ 25 στό συμπέρασμα ότι 
«έάν είναι άκριβές αύτό πού άναφέρεται ότι συνήντησε τούς Βουλγάρους, τότε θά έπρόκειτο 
περί έπιδρομής Βουλγαροσλάβων καί όχι τού στρατού τού Κράτους των». Εφόσον όμως ό 
Ιουστινιανός είχε διαλύσει τήν ειρήνη μέ τούς Βουλγάρους καί σκοπός τής έκστρατείας του 
ήταν «τούς τε Βουλγάρους καί τάς Σκλαυινίας αίχμαλωτίσαι» είναι φυσικό νά πιστέψουμε ότι ό 
βυζαντινός αύτοκράτορας βαδίζοντας πρός τίς περιοχές τους συναντήθηκε καί συγκρούσΟηκε 
καθ’ όδόν μέ τμήματα τού στρατού τού επίσημου βουλγαρικού κράτους, πού πιθανόν 
ένεργώντας ληστρικές επιδρομές έξω άπό τά σύνορα τού κράτους τους νά βρίσκονταν στίς' 
βόρειε; περιοχές τής Θράκης κάτω άπό τόν Αίμο. 

20. Θεοφ. 364. 13-15. -Νικηφ. 36. 18-22. 
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Βουλγάρων έπί Κωνσταντίνου Δ' τό 680» είχε γίνει φανερό ότι οί 
Βούλγαροι άπέφευγαν τίς άνοιχτές μάχες καί τίς κατά μετωπον συγκρούσεις 
μέ τόν τακτικό βυζαντινό στρατό 22 . Περιορίζονταν στην τακτική του 
άνταρτοπολέμου υποχωρώντας έγκαίρως στά κρυσφήγετα τους και καιρο- 
φυλακτώντας τήν κατάλληλη στιγμή γιά νά επιτεθούν αιφνιδιαστικά. Πικρή 
πείρα αυτής τής τακτικής είχαν δοκιμάσει τά στρατεύματα του Κωνσταντι- 
νου Δ' όταν άναγκασμένα νά τούς καταδιώκουν μέσα στα ελη του δέλτα του 
Δούναβη, έχασαν τή συνοχή τους γιά νά. καταλήξουν άργότερα σέ ατακτη 
υποχώρηση καί νά μεταβληθοΰν άπό διώκτες σε διωκόμενους . Ετσι 
ύστερα άπό τήν πρώτη συμπλοκή καί υποχώρηση των Βουλγάρων 3 
•Ιουστινιανός Β', πού θά πρέπει νά γνώριζε τήν τακτική τους, απεφυγε να 
άναλώσει τίς δυνάμεις του σέ έπίμονες καταδιώξεις καί να χρονοτριβήσει. 
Πολύ πιθανό είναι ακόμη ότι ό αύτοκράτορας είχε πληροφορηθει οτι οι 
κινήσεις τών σλαβικών φύλων ήταν περισσότερο επικίνδυνες και εκρινε ότι 
ή αντιμετώπισή τους ήταν τή στιγμή έκείνη περισσότερο επείγουσα. 

"Ετσι ό Ιουστινιανός μετά τούς Βουλγάρους κατευθυνθηκε ΝΔ. προς 
τή Φιλιππούπολη μέ απώτερο στόχο του τίς Σκλαυινίες τού Στ ρυμονα για να 
εκπληρώσει τό δεύτερο σκοπό τής έκστρατείας του, να πληξει δηλαδη τις 
έστίες τών Σλάβων. Στή Φιλιππούπολη ό Ιουστινιανός συνάντησε τη 
μεγάλη οδική αρτηρία πού άπό τήν Κωνσταντινούπολη και διάμεσου 

■ Αδριανουπόλεως-Φιλιππουπόλεως-Σόφιας κατέληγε στο Σιρμιο 2 ». _ Αυτή 

τήν αρτηρία προφανώς άκολούθησε μέχρι τό σημ. Μπελοβο, οπού η όδος 
διακλαδίζεται πρός Β. πρός τή Σόφια καί ΝΔ. προς το σημ. Σιμιτλΐ Στ 
Μπέλοβο ό βυζαντινός αύτοκράτορας πήρε τη ΝΔ. διακλάδωση που πέρνα 
σήμερα άπό τίς πόλεις Γιακορούντα, Μπελίτσα, Ραζλογκ, Σιμιτλι και 
έφθασε στήν κοιλάδα τοΰ Στρυμόνα τήν όποια ακολούθησε ωσπου να 
στραφεί πρός τή Θεσσαλονίκη. 

•Η πορεία τής τελικής φάσεως τής έκστρατείας του διάμεσου της 
κοιλάδας τού Στρυμόνα πρός τή Θεσσαλονίκη ύπήρξε νικηφόρα. «Πολλά 
πλήθη τών Σκλάβων» ύποταγμένα μέ τή δύναμη τών οπλών η «προσρυέντα» 
κάτω άπό τήν πίεση τής άνάγκης μεταφέρθηκαν στή Βιθυνία, στο θέμα του 


22 0εΖ 35!ύ 20 κέ.': δέ τό άθρόον καί παμπληθές τής παρατάξεις οί Βούλγαροι 

θεασάμενω τής έαυτών άπεγνωκότες σωτηρίας εις τό προλεχθέν όχύρωμα (δηλ. τον Ογλο) 

καταφεύγουσι καί έαυτούς άσφαλίζονται». , . . Τ „ τηη{η ο- ηιι 

23. Θεοφ. 358. 23 κέ. -Νικηφ. 35. 5 κέ. -Βλ. καί /. Καραγιαννόπουλος, ^τορια Β ^ 

24 Πρβ καί /. Β. Βντγ, Τπίει ΗιηρΐΓβ II. 336: «ΙαεΙίηώη ΓικΙ πλοϊκά ηοΠΗννπΓάε *&ιηζ\ Λε 

Βμ1§απαη5, νΑοπ, Ιιε Γβρυΐεεά αηά ώοη Ιατησά «Μΐν«τ* Λ* ““ Β 

ηά^ύουΦοοά οΓΤήβδεαΙοηίοα». -I. Καρο,ραννοκοολος ΙστοριαΒ 

στρατού του ώρμησεν ένάντίον τών Βουλγάρων, τους ενικησεν, άλλά δέν τους κατεδκοξ 

ύποχωρήσαντας, άντ' αυτού δέ έστράφη νοτ,οδυτ,κώς προς Θ ”°“^Το 8 η Θεσσαλονίκη 

25 Βλ. 7. Καραγ,αννόπονλος, Χάρται μέσης βυζαντινής περιόδου (565-1081), Θεσσαλονίκη 

1981, σχ. 39. 
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Οψικίου, 26 οπού ό Ιουστινιανός συγκρότησε από αυτούς ενα ιδιαίτερο 
σλαβικό στρατιωτικό σώμα μέ Σλάβο αρχηγό καί «έπωνόμασεν αύτούς λαόν 
περιούσιον» όπως λέγει ό Θεοφάνης 27 . 'Η ενέργεια αυτή του αύτοκράτοβα 28 
εξυπηρετούσε ένα διπλό σκοπό: άποδυνάμωνε από τη μιά μεριά άριθμητικά 
τό σλαβικό όγκο τής Μακεδονίας καί έξουδετέρωνε σημαντικά την απειλή 
τους στήν περιοχή· από τήν άλλη μεριά μεταφέροντάς τους στήν καρδιά τής 
αυτοκρατορίας τούς άποσυνέδεε από τό σλαβικό τους περιβάλλον καί τούς 
μετέτρεπε μέ τήν ένταξή τους στό βυζαντινό στρατό σέ επωφελή γιά τό 
κράτος στοιχεία 29 . 


26. Θεοφ. 364. 13-15. -Νικηφ. 36. 19-22. 

27. Θεοφ. 365. 30 κέ.: «Τούτω τω έτει έπελέξατο έκ τών μετοικισθέντων ύπ ’ αυτού Σκλάβων 
και έστράτευσε χιλιάδας λ' καί όπλίσας αύτούς έπωνόμασεν αύτούς λαόν περιούσιον, άρχοντά 
τε αύτών Νέβουλον τοΰνομα». -Πρβ. καί Νικηφ. 36. 22 κέ. -Ό αριθμός τών 30.000 άνδρών πού 
«έστράτευσε» ό Ιουστινιανός σύμφωνα μέ τούς χρονογράφους καθώς καί ό άριθμός τών 20.000 
άπό αύτούς πού κατά τόν Θεοφάνη (366. 19) αύτομόλησαν στούς "Αραβες στη μάχη τής 
Σεβαστούπολης (692) φαίνονται υπερβολικοί σέ σχέση μέ τά άριθμητικά δεδομένα τών 
στρατολογουμένων βυζαντινών τμημάτων στό θέμα τού Όψικίου ή ακόμη καί αναλογικά πρός 
τό σύνολο τών βυζαντινών μαχίμων δυνάμεων. Ωστόσο τό ζήτημα αύτό δέν προβλημάτισε 
πολλούς έρευνητές. Ό Στ. Κυριακίόης, σχετικά μέ τό σύνολο τών μετοικισθέντων Σλάβων 
παρατηρεί απλώς τά έξης στη βιβλιοκρισία τού Α. Α. ΥαήΚεν, Αη ΕάίοΙ 756: «Επομένως τό 
σύνολον, έφ όσον μάλιστα ό μετοικισμός έγένετο σύν γυναιξί καί τέκνοις, πρέπει νά ήτο πολύ 
μεγαλύτερου ίσως μεγαλύτερου τών 80.000 εις όσους ύπολογίζει αύτό ό Ι_3Πΐαηδία. ’Εάν μάλιστα 
ύπολογίσωμεν ώς συνήθως έκάστην οικογένειαν πρός πέντε άτομα, θά ήδύνατο ό άριθμός νά 
άναβιβασθή καί εις 150.000.». -Πρβ. καί Κ. “Αμαντο, * Ιστορία του βυζαντινού κράτους Α' (395- 
867) 3 , Αθήναι 1963, σ. 322. -Ρ. ΟιαταπΝ, ΕΐΗηίο Οόαηβεδ ίη ίΗε Βγζαηίϊηε Ετηρίτε ίη Λε ΒενεηΐΗ 
Οεηΐιιιγ, ΏΟΡ. 13 (1959) 42-43 καί τού Ιδιου, ΤΗε Τταηδίετ οΓ Ρορυΐαΐίοη αδ α Ρο1ίογ ίη ίΐιε 
Βγζαηΐίηε Επιρΐτε, ΟοωραΓαίίνε δΐιιάίεδ ίη 8οοίείγ αηά ΗίδΙοιγ 3 (1961) 143. Ό ΟιαταηΝ θεωρεί 
υπερβολικό όχι τόν αριθμό τών 30.000 στρατολογημένων Σλάβων άλλά τόν άριθμό τών 20.000 
πού διέφυγαν στούς "Αραβες. -Πρβ. καί πρόσφατα Ο. Μαηχο, Βγζαηίίυπι: ΤΚε Επφίτε οί Νε\ν 
Κοπιε, 1980, σ. 26. Σύμφωνα όμως μέ νεότερες απόψεις, πού στηρίζονται στήν περισσότερη 
αληθοφανή πληροφορία τού Μιχαήλ Σύρου (Σ.Β. Ονώοί, Εα Οιτοηίςιιε άε ΜΐοΗεΙ Ιε 5γπεη, 
ραίπατοΐιε )αοοόίΙε ά' ΑηΐίοεΗε 1116-1119, Ρατΐδ 1899-1910, τόμ. II, σ. 270) ότι κατά τή μάχη τής 
Σεβαστούπολης διέρρευσαν πρός τούς "Αραβες 7.000 Σλάβοι, θεωρείται πιό πιθανό ότι στον 
άριθμό τών 30.000 πού παραδίδουν οί πηγές περιλαμβάνονταν όχι μόνο οί στρατολογημένοι 
άλλά καί οί οικογένειες τών έποικισθέντων Σλάβων. Βλ. Μ. Οταεδηετ, ΤΙιε 31ανδ ίη Βγζαηΐίηε 
Ροριιΐ&ΐίοηδ Τΐ&ηδίεΓδ οΓ ίΗε δενεηΐΐι 3ηά Εί§ΗΐΗ Οεηΐυπεδ, Είαάεδ όδίλαηΐηιιεδ 11 (1975), τεύχος 
1, σ. 42-43. -ΑΙ. Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή Ιστορία ΒΊ, σ. 76 σημ. 3 καί σ. 365 καί Γ. 
Θεοχαρίδη, ' Ιστορία τής Μακεδονίας κατά τούς μέσους χρόνους (285-1354), Θεσσαλονίκη 1980, 
σ. 190-1. 

28. Μέσα στά πλαίσια τής έποικιστικής πολιτικής τού * Ιουστινιανού Β' εντάσσεται καί ό 
έξοικισμός τών 12.000 Μαρδαϊτών τού Λιβάνου τό 688 (Θεοφ. 363. 8 κέ. καί 364. 5. -Πρβ. καί 
Νικηφ. 36. 26-28) καί ό έξοικισμός τών Κυπρίων στήν Κύζικο τό 691 (Θεοφ. 365. 9 κέ.). Μιά 
άκόμη έποικιστική ένέργεια τού * Ιουστινιανού άναφέρεται άπό τόν Κων/νο Πορφυρογέννητο, 
Περί Θεμάτων I. 27 (σ. 85. 25 κέ., έκδ. Α. Ρεηιιεΐ), ή έγκατάσταση «Σκυθών» στίς ορεινές 
περιοχές τού Στρυμόνα. 

29. Κατά τόν Ο. Οείτοξοτίΐεγ, ΟεεεΗίεΕίε 110 ή έγκατάσταση τών σλαβικών φύλων στόν 
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Βέβαια ό δεύτερος τουλάχιστον ύπολογισμός τοϋ βυζαντινοί) αυτοκρα- 
τορα δέν πέτυχε. "Αλλωστε τό παρελθόν θά έπρεπε νά τόν έχει διδάξει, γιατί 
παρόμοια μεταφορά σλαβικής μάζας είχε πραγματοποιήσει καί ό Κωνστας 
Β' στή Μ ’ Ασία 30 χωρίς ώστόσο ή προσπάθειά του νά εντάξει τα σλαβικα 
στοιχεία στίς τάξεις τοϋ βυζαντινού στρατού V άποδειχθεΐ έπιτυχημένη και 
_ ώφέλιμη. Τό 664 πέντε χιλιάδες άπό τούς στατολογημένους Σκλαβηνους του 
Κώνσταντα αύτομόλησαν στούς "Αραβες καί έγκαταστάθηκαν στη Συρίας 
Παρόμοια υπήρξε καί ή συμπεριφορά τοϋ σλαβικού στρατιωτικού 
σώματος πού συγκρότησε ό Ιουστινιανός Β'. όταν χιλιάδες απο τους 
στρατολογημένους Σλάβους -κατά τό Θεοφάνη 20.000- μαζί με τον 
αρχηγό τους Νέβουλο προσχώρησαν στούς "Αραβες με αποτέλεσμα να 
ύποστοϋν οί Βυζαντινοί τή φοβερή ήττα στή Σεβαστούπολη τής Αρμε¬ 
νίας 32 Αύτό ασφαλώς δέν σημαίνει ότι δέν υπήρξαν και άλλοι Σλάβοι που 
ύπηρέτησαν ώς στρατιώτες, όταν καί έφόσον οί περιστάσεις τό καλουσαν. 
Στούς επόμενους αιώνες» σλαβικά στρατιωτικά σώματα έξακολουθησαν να 
παραμένουν στίς τάξεις τοϋ βυζαντινού στρατού καί νά χρησιμοποιούνται ως 
μάχιμες δυνάμεις στίς στρατιωτικές επιχειρήσεις χωρίς να δημιουργήσουν 
ποτέ προβλήματα 34 , καθώς μέ τήν πάροδο τών αιώνων Αφομοιωθήκαν απο το 


•Οψίκιο πέρα άπό τήν αύξηση δυνάμεων τοϋ βυζαντινού στρατού έπέφερε καί σοβαρή 
οικονομική άναγέννηση τής περιοχής πού είχε έρημωθεΐ άπό τις εχθρικές επιδρομές. 

30. I. Καραγίαννόπουλος, Ιστορία Β' 83 μέ πηγές. 

31 Θεοφ. 348. 16 κέ.: «έπεστράτευσεν ό Άβδεραχμάν, ό τού Χαλέδου, την Ρωμανίαν και 
έν αυτή έχείμασε καί πολλάς έλυμήνατο χώρας. Οί δέ Σκλαυινοί τούτω προσρυέντες σύν αυτφ έν 
Συρία ’ κατήλθον χιλιάδες πέντε, καί ώκίσθησαν εις τήν ’Απαμεων χωράν έν κώμη 
Σελευκοβόλω». 'Ο Θεοφάνης άναφέροντας εδώ «Ρωμανία» έννοεΐ τή Μ ^ Ασια που ήταν και 
κατ’ έξοχήν στόχος τών αραβικών έπιδρομών. (Πρβ. Η. ΑΗτκειΙετ. Ε Αδίε Μιπεατε ε ε 
,ξΙίομ^εε,νΐΐρ-ΙΧαεί^,ΚΗ. 277. 1, 1962,2-3). -Βλ. καί Ρ. <Μ ΤΗε 81*ν,ο Ε 
ίη Βγζαηΐΐηε Αδί* Μίηοτ ίη Λβ ΤΒίΠεεηΐΗ Οεηίυ Γ γ, Βγζ&ηΐιοη 18 (1946/48) 70 και σημ. 3. -Του 

ίδίου, ΤπιηδΓβΓ οΓ Ροριιΐ&ίΐοη 143. , , 

32. Θεοφ. 365. 30 κέ. -Πρβ. καί Νικηφ. 36. 25 κέ. -Η ΑΙ Χριστοφιλοπούλου, Ιστορία Β 1 σ. 
366 συμπεραίνει βάσει τών σφραγίδων (Ο. Ζαο*.-Α. Υεφ^. Βγζεηιίιιρ ύεαά ΒκεΙ 1972, 
άριθ 186α 186Β, 187, 188, 2764) ότι μετά τήν αυτομολία των Σλάβων στη μάχη της 
Σεβαστούπολης τό κράτος έθεσε υπό έλεγχο τούς Σλάβους έποίκους τής Μ. Άσιας και για νά 
μειώσει τόν κίνδυνο τής συμπράξεώς τους έναντίον τής αύτοκρατοριας τους διασκόρπισε σε 

εύούτερο χώρο. , , 

33. Εγκατάσταση Σλάβων στή Μ. Άσία έγινε καί επί Κωνσταντίνου Ε , όταν μετά τη 

μάχη τών Μαρκελλών τό 759 έξαιτίας τών εσωτερικών ταραχών πού ακολούθησαν στη 
Βουλγαρία, μεγάλες σλαβικές μάζες δραπέτευσαν καί προσέφυγαν στόν Κωνσταντίνο 6 όποιος 
τίς έγκατέστησε στή Βιθυνία κοντά στόν ποταμό Άρτάνα. Βλ. Θεοφ. 432. 27-29 και Νικηφ. 6 . 
27 κέ. ό όποιος μιλά γιά 208.000 Σλάβους. Βλ. Ρ. ΟιαναηΝ, δΐηνιο Είειπεηΐ 76 κε - Η ΑΙ. 
Χριστοφιλοπούλου, Ιστορία ΒΊ, σ. 126 βλέπει στήν έξοδο αύτή τών χιλιάδων Σλάβων και 
«άντίδρασιν τών Παλαιοβουλγάρων εϊς τήν άφομοίωσιν τού σλαβικού στοιχείου». 

34. Σκλαβησιάνοι τοϋ Όψικίου άναφέρονται μεταξύ τών μαχίμων δυνάμεων που 
στάλθηκαν στήν έπιχείρηση έναντίον τής Κρήτης τό 944: Κων/νον Πορφ Ό*0*τ. 662 22 . 666. 
15, 669. 10 (ΘΒ.) όσο καί στήν άνάκτησή της τό 960: Συν. Θεοφ. 474. 10 κέ. (ΟΒ.). Πρβ. και . 
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βυζαντινό περιβάλλον καί έχασαν βαθμηδόν την έθνική τους ταυτότητα 3 * 
'Ο * Ιουστινιανός Β' μέ την κατανίκηση των Σλάβων του Στρυμόνα καί 
τόν έξοικισμό τους έφερε σέ πέρας μέ έπιτυχία καί τό δεύτερο μέρος τής 
αποστολής του. 'Η έπιτυχία του πράγματι καί εντυπωσιακή καί σημαντική 
ήταν, όσο καί άν οί χρονογράφοι αποφεύγουν νά τήν σχολιάσουν εόνοϊκά* 
Οί νίκες του άποκαθιστουσαν τό κλονισμένο κύρος τής αύτοκρατορίας στήν 
περιοχή αύτή 37 . Συνείδηση του μεγέθους αυτής τής επιτυχίας πρέπει νά είχε 
προπαντός ό ίδιος ό αύτοκράτορας. Στήν Θεσσαλονίκη, όπου κατέληξε 
αποδίδοντας τήν αίσια έκβαση τού εγχειρήματος του στή βοήθεια του 
' Αγίου Δημητρίου, δώρισε σέ ένδειξη ευγνωμοσύνης μέ διάταγμα του έτους 
688/9 πού σώζεται σέ επιγραφή, αλυκή στό ναό του πολιούχου άγιου: « 
πείραν σύμμαχον είληφότων ημών του αγίου μεγαλομάρτυρος Δημητρίου έν 
τοϊς παρ ’ ήμών πραχθεΐσιν κατά των αύτοΰ τε και ήμών πολεμίων διαφόροις 
πολέμοις...» 38 . Πρέπει νά πιστέψουμε πώς ή απήχηση τού κατωρθώματος 
αύτοΰ του Ιουστινιανού υπήρξε τόσο μεγάλη, ώστε νά έπιζήσει ή ανάμνησή 
του στούς κατοπινούς αιώνες, όπως τουλάχιστον μαρτυρεί επιγραφή πάνω σέ 
μωσαϊκό τής έποχής τών Παλαιολόγων τού σώζεται σήμερα στό μουσείο τού 
δ&δδοίωταΐο: «ώ μεγαλομάρτυς Δημήτριε μεσίτευσον προς Θεόν, ίνα τώ 
πιστω σου δούλω τω έπιγείω βασιλεϊ ' Ρωμαίων Ίουστινιανω δοίη μοι 
νικήσαι τούς έχθρούς μου και τούτους ύποτάξαι ύπό τούς πόδας μου» 3< λ 


Οϊκοξοκίίγ, Οεδοΐιϊοΐιΐε 110-111: «ή έποικιστική πολιτική τοϋ Ιουστινιανού Β' αποδείχθηκε 
βιώσιμη καί άνταποκρίθηκε στίς ζωτικές ανάγκες τοϋ βυζαντινού κράτους». 

35. Ρ. Οιαταηία, 81&νίο Είειηεηΐ 80-81. -ΤοΟ Ιδιου, ΕΐΗηίε Οΐιαηββδ 43. 

36. Πρβ. <7. Ηβαά, ΙιΐδΠηώη II οί Βγζεηίίυηι Μαάΐδοη, \νίδθοηάϊη 1972, σ. 36· «Οηε ιηΐ§Ηΐ 
εχρεεί ΙΗ&Ι δο ρ&ΐηοΐΐο & Γτιονε αδ ΐΗε τείοδαί οί Ιπόαίε Ιο ίΐιε ΒβτΒαηβη Βυ1§3Γδ ινοιιΐά \νίη 
Ιιΐ5ΐίηΪ3η οοιτίΓτιεηά&Ιίοη ϊγογπ ίΗε οΗτοπίεΙεΓδ, ρ3Γΐϊειιΐ3Γΐγ δϊηοε Ηίδ δΐίΐανϊηϊαη οεπιραΐη ιν35 Ιο 
ϊιιγπ ουί νειγ δΐιεεεδδίυΐΐγ. Βαί ηο ΝίΙιερΙιοΓΟδ αηά Τΐιεορίιαπεκ όοίΗ ΐ 3 ^ 6 ι^ε δίαηά ιΗαΐ Ηϊδ 
όΓεαΙάηβ οί Ιέε ρεαοε εδίαΜδΗεά Οοηδΐ3ηΐΐηε IV \να5 δυΐ 3ηοΐΙιβΓ ΐηάΐς3ΐϊοη οί Ιιίδ ίοΐΐγ 3η<1 
ονεΓί>ε3ΓΪη§ ρπάε ». 

37. Πρβ. καί Ο. Ηβαά, ΙιΐδίπηΐΕη II, 36. 

38. Βλ. Γ. Θεοχαρίδης, Ιστορία τής Μακεδονίας 191 κέ. όπου τό κείμενο τής έπιγραφής 
καθώς καί παρατηρήσεις γιά τήν Ιστορία άνευρέσεώς της καί τή χρονολόγησή της. -6 
ΟιίΓοεοηΙίρ, ΟεδοΗίοΗΐε 109 σημ. 2. -Σχετικά μέ τήν τοιχογραφία πού συνδέθηκε επίσης μέ τήν 
είσοδο του Ιουστινιανού Β' στή Θεσσαλονίκη βλ. Γ. Θεοχαρίδης, ε.ά. 195 κέ. -ΌΚ "Αμαντος 
Παρατηρήσεις τινές είς τήν Μεσαιωνικήν Γεωγραφίαν, ΕΕΒΣ. I (1924) 47 διατύπωσε τή γνώμη 
ότι στήν έκφραση τοϋ Θεοφάνη «μέχρι δέ Θεσσαλονίκης έκδραμών (Ιουστινιανός)... » δέν 
έννοεΐται ή πόλη τής Θεσσαλονίκης αλλά τό θέμα Θεσσαλονίκης δηλαδή ή κεντρική 
Μακεδονία. Ωστόσο ή άποψη αυτή τοΟ Άμάντοο δέν είναι όρθή έφόσον τό 688 δέν ύφίσταται 
ακόμη τό θέμα Μακεδονίας ή τό θέμα Θεσσαλονίκης τά όποια, όπως είναι γνωστό 
δημιουργήθηκαν αργότερα, τό θέμα Μακεδονίας στά τέλη τοΰ 8ου αΐ. καί τής Θεσσαλονίκης 
στίς άρχές τοΰ 9ου αϊ. Βλ. σχετικά Α. Ρβπυιΐ, ΟοηδΙαηΐΐηο ΡοτΓίΓΟββηΐΐο άε ΐΗεπιαϋίόυδ, αηαάεΐ 
ναάοαηο 1952, σ. 162 καί 168. -Ν. ΟϋιοηοηύάΗ, Γε$ ΗδΙβδ άε ρτέδέΕηοε όγζαηΐίηοδ άε ΙΧε α χ 6 
δίέςίεδ, Ρ3ΓΪ5 1972, σ. 349 καί 352. -Γ. Θεοχαρίδης, Ιστορία τής Μακεδονίας 215 κέ. καί 220 κέ 

39. Α. Α. Υαχίκν, ΤΗε Ηίδίοπαϋ 5ί§πϊΓιθ3ηοε οί ΐΐιε Μοδαΐε οί δαϊηΐ ϋβηιείηιΐδ 3.1 
δ3δδθίεΓΓ3ίο, ΟΟΡ. 5 (1950) 32. 
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Ποιο όμως ήταν τό σχέδιο του Ιουστινιανού γιά τήν εκπλήρωση τοΰ 
πρώτου σκοπού τής εκστρατείας του, τήν κατανίκηση δηλαδή τών 
Βουλγάρων, σχέδιο πού, όπως είδαμε, ανέβαλε προσωρινά υστέρα άπό τίς 
πρώτες συγκρούσεις γιά νά στραφεί κατά τών Σλάβων; 

Δέν είναι δυνατόν βέβαια νά πιστέψουμε ότι ό Ιουστινιανός θά άφηνε 
απείραχτους τούς Βουλγάρους, αφού ή διάλυση τής ειρήνης πού είχε 

....._συνάψει μαζί τους πρόδιδε τήν πρόθεσή του νά τούς εξουδετερώσει 

οριστικά. Καί τό σχέδιο τής κατανικήσεως τών Βουλγάρων σκόπευε κατά τή 
γνώμη μου νά έκτελέσει κατά τήν έπιστροφή του. Έφόσον. σύμφωνα μέ τήν 
πληροφορία τού Θεοφάνη, όταν τούς συνάντησε καθ’ οδόν «προς τό 
παρόν... ώθησεν», γίνεται φανερό ότι ανέβαλε απλώς πρός στιγμήν τήν 
καταδίωξή τους καί επομένως έχοντας άνοιχτούς λογιαριασμούς άποσκο- 
ποΰσε σέ μιά μελλοντική άναμέτρηση πού θά πραγματοποιούσε κατά τήν 
πορεία τής έπιστροφής του. 

Ποιά όμως όδό άκολούθησε στήν έπιστροφή του; Δυό δρόμους 
μπορούσε νά ακολουθήσει ό Ιουστινιανός: ή τήν Έγνατία ή τήν όδό πού 
είχε πάρει έρχόμενος πρός τή Θεσσαλονίκη. Ή μόνη πληροφορία πού 
συνδέεται μέ τά γεγονότα τής έπιστροφής προέρχεται πάλι άπό τόν 
Θεοφάνη: «έν δέ τω ύποστρέφειν αύτόν όδοστατηθεις ύπό τών Βουλγάρων έν 
τφ στενώ τής κλεισούρας μετά σφαγής τοΰ οικείου λαού και τραυματίας 
πολλής μόλις άντιπαρελθεΐν ήδυνήθη» 40 . 

Ποιο ήταν τό στενό τής κλεισούρας όπου ό Ιουστινιανός δέχτηκε τόν 
αιφνιδιασμό τής βουλγαρικής ένέδρας; 'Ο γεωγραφικός καθορισμός τής 
κλεισούρας καθορίζει τήν όδό τής έπιστροφής αλλά έμμεσα προσδιορίζει 
καί τό βάθος τών βουλγαρικών επιδρομών στίς μακεδονικές περιοχές. 

Εκφράστηκαν δύο κυρίως άπόψεις άπό τούς ερευνητές γιά τήν 
τοποθεσία τής βουλγαρικής ένέδρας: α) ή άποψη τού V. Βεδβνΐίεν, τοϋ Ό. 
Αη§ε1ον καί τής Ο. Θαη1ίον&-Ρ6ΐ1ζονα, ότι είναι ή έκβολή τού ποταμού 
Ρεντίνα στήν Έγνατία όδό 41 ή, όπως δέχονται οι I. ΜιιΙδίοϊβν καί Ι.ϋιήοεν, 

40. Θεοφ. 364. 15-18. -Ή πληροφορία αύτή τοϋ Θεοφάνη θεωρήθηκε άπό μερικούς 
έρευνητές περίεργη καί ύποπτη. Βλ. Α. Στράτος, Τό Βυζάντιον στόν Ζ αιώνα, τόμ. Στ 26, ενώ ή 
α Ηβαά, .ΙιΐδΙί&ηίΕη II, 41 άπό τήν άπουσία τοϋ επεισοδίου στήν άφήγηση τοΰ Νικηφόρου 
όδηγεΐται στήν ύπόθεση ότι ό Θεοφάνης συγχέει τά γεγονότα: «8ίηοε ΐΗΐδ ίηίοπηΕΐΐοη ϊδ Γοαηά 
οηΐγ ϊη ΤΗεορ1ΐ3ηεδ 3ηά ηοΐ ίη ΐΗε §εηβΓα11γ πιοτε Γείΐαόΐε ννοτλ οί ΝϋιβρΗοΐΌδ, ΐΐ ϊδ ορεη Ιο δοηιε 
άουόΐ ρ 3 Γΐίεαΐ 3 Γΐγ δΐηεε ΙιΐδΙϊηίβη \ναδ αιηβιΐδοΐιεά 6γ Βιιΐβατ εηεηιίεδ οη οηε οοο3δϊοη ίη Ιιϊδ δεεοηά 
τεψη, αηά ΤΗεορΒαηβδ ιπ3γ δίιηρ1γ Η3νε όεεη εοηίιΐδβά 3δ Ιο ινίιεη ΐΗίδ άίδΕδΙετ οεοατεά». Κατάτή 
γνώμη μου ή Ηβαά παρεξηγεΐ τά γεγονότα, έφόσον δέν μαρτυρεϊται παρόμοιο γεγονός 
ένεδρεύσεως τοϋ Ιουστινιανού άπό τούς Βουλγάρους. Στή δεύτερη περίοδο τής βασιλείας του 
(705-711) δέχτηκε έπίθεση καί ύπέστη καταστροφή στήν Άγχίαλο τό 708 όχι όμως άπό ένέδρα 
σέ ορεινό πέρασμα αλλά άπό αιφνίδια έπίθεση τών Βουλγάρων έναντίον τών στρατιωτών του 
στούς κάμπους, όπου «άπαραφυλάκτως» είχαν διασκορπιστεί «ώς πρόβατα... πρός τό συλλέξαι 
χόρτον», όπως χαρακτηριστικά είρωνεύεται ό Θεοφάνης 376. 13 κέ. 

41. V. Ββ$βνΙίβν, Μ303ΓδΙα)Εΐ Κοηηΐίί, δοίία 1956, σ. 62, τοΰ ίδιου, ϋίε ρΓοΙοβιιΙβΕηδοΗεη 
ΙηδεΗήΓίεη, ΒετΗη 1963, σ. 109 καί πρόσφατα ϋίε ρΓΟΐοόαΙβαήδοΗε Ρειίοάε άετ όιι1β3η$ε1ιεη 
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τά στενά τοΰ Άκοντίσματος μεταξύ τού ποταμού Νέστου καί τής σημ. 
Καβάλας 42- β) ή άποψη του Στ. Κυριακίδη μέ τόν όποιο συμφώνησε καί ό Α. 
Στρατός ότι είναι τά στενά τοΰ Στρυμόνα (Ρουπελ) ή βορειότερα τά στενά 
τής Κρέσνας 43 . Τη γνώμη τοΰ Στ. Κυριακίδη ότι πρόκειται γιά την 
κλεισούρα τοΰ Στρυμόνα δέχθηκε έκφράζοντας όμως κάποια αμφιβολία καί 
ό Ρ. ΤεηιεΓίε, καί χωρίς έπιφύλαξη πρόσφατα ή Αι. Χριστοφιλοπούλου 44 . 

Κατ’ αρχήν πρέπει νά αποκλειστεί τό ορεινό πέρασμα τής Ρεντίνας, ή 
περιοχή τοΰ Άκοντίσματος καί ή Έγνατία οδός ώς οδός επιστροφής τοΰ 
βυζαντινού στρατού. Καί τοΰτο γιά λόγους στρατιωτικής σκοπιμότητας: ό 
Ιουστινιανός δεν θά έπέλεγε γιά τήν επιστροφή του οδό νοτιότερη καί 
απομακρυσμένη τόσο άπό τίς περιοχές δράσεως των Βουλγάρων, εφόσον 
γνώριζε καλά ότι στους βορειότερους δρόμους έκκρεμούσε ή επιχείρηση 
εναντίον των Βουλγάρων πού τήν καταπολέμησή τους είχε αναβάλει γιά 
εύθετότερο χρόνο 45 . Θά μπορούσε ίσως νά υποστηρίξει κανείς ότι ό 
βυζαντινός αύτοκράτορας ακολούθησε στήν επιστροφή του τήν Εγνατία άν 
υπήρχαν μαρτυρίες γιά παρουσία Βουλγάρων στήν περιοχή. Ομως καμιά 
παρουσία Βουλγάρων δέν μαρτυρεΐται εδώ τότε άλλά οι Βούλγαροι, όπως 
παρατηρεί καί ό Ρ. ΕεπιεΓίε, κατέβηκαν στήν Α. Μακεδονία τό πρώτο μισό 
τοΰ 9ου αιώνα στά χρόνια τού Κρούμου: «Θαηδ Ια ρτειπΐέΓε ηιοΐΐίέ άιι ΙΧε 
δίεείε, Ιεε Βυ1§&τεδ ρέπείΓέτεπί ρΓοίοηόέΓηεηΙ εη Μ&εέάοΐηε οπεηίαίε εΐ 
οεαιρέτεπί ΡΙιΐΙΐρρεδ » 46 . 'Ο Στ. Κυριακίδης αποκλείει τήν Εγνατία οδό 
προβάλλοντας καί λόγους γεωγραφικούς: «Έάν ό Ιουστινιανός μετά τήν 
έπίσκεψιν τής Θεσσαλονίκης έπέστρεφεν εις Κωνσταντινούπολιν διά τής 
συνήθους όδοΰ, τής Έγνατίας, δέν βλέπω πού ήδύνατο νά περιπέση εις 
σοβαρόν ένέδραν, ώστε νά άποβάλη μέγα μέρος τοΰ στρατού του. Η 
Έγνατία όδός ήτο κατά τήν εποχήν έκείνην, όπως καί βραδύτερον, πολύ 
μακράν των Βουλγάρων, έκτός δέ τούτου τά στενά, διά των οποίων αΰτη 
διέρχεται έκ Θεσσαλονίκης πρός τήν Θράκην, τής Ρεντίνης καί των 
Σαπαίων, είναι άσήμαντα, ώστε νά μή έπιτρέπουν μεγάλας ένέδρας καί 


ΟεδεΚίοΗΐε, ΑηΐδΙβΓάαιη 1980, σ. 170. -2λ Αη^εΙον, Ο&ΓΕζαναηε πε ΠΕΓοάηοδΙ, δοίΪΕ 

1981, σ. 194 -Βλ. καί Ο. €αη!<ονα-Ρεΐ1ίονα, ΒυΙβαη&ηδ Εηά Βγζαηΐίηε5 άυπη§ ΐΗε ΡάδΙ Οεε&Ιβδ 
ΕίΙεΓ ΐΐιε ΡοιιηάΕΐϊοη οΓ ΐΗε Βιι1§επειι 3ΐαΐε, ΒγζΕηΐϊηοδίΕνίοΕ 24 (1963) 49 σημ. 37. 

42. Βλ. Ο. Οαη&ονα-Ρβίΐίονα , ΒυΙβΕΠΕΠδ έ.ά. καί 7. Ώψον, Ροηίεδ §Γ&εεί Ηϊδίοπ&ε όυ1§3Π0Ε6 
III, ΟετάΐοΕε 1960, σ. 265 ύποσ. 9. 

43. Στ. Κυριακίδης, Βιβλιοκρ. τοΰ Α.Α. ναχϊίίβν, Αη Εάϊεί 758-9. - Α. Στράτος, Τό Βυζάντιον 
στον Ζ' αιώνα, τόμ. Στ'26-27. 

44. Ρ. ΣαηβτΙβ, Ιην&δϊοηδ 306. -Αΐ. Χριστοφιλοπούλου, Ιστορία Β I, σ. 364 σημ. 2. 

45. "Οπως όρθά παρατηρεί ό Α. Στράτος, Τό Βυζάντιον στόν Ζ' αιώνα, τόμ. Στ 26, ή 
Έγνατία όδός ήταν πολύ άπομακρυσμένη άπό τόν Αίμο, όπου ήταν οι περιοχές των Βουλγάρων, 
καί ή παρουσία Βουλγάρων τόσο κάτω δέν θά περνούσε άπαρατήρητη άπό τίς βυζαντινές αρχές. 

46. Ρ. ΡβηιβτΙε, Ρΐιΐΐϊρρεδ εΐ Ιε Μ&εέόοϊηε ΟηεηίΕίε 3 Γ έροφίε εΙΐΓέΙϊεηηβ εΐ όγζαηΐϊηε, Ρ&πδ 
1945, σ. 131. 
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•Η Αί Χριστοφιλοπούλου, δπως καί οί έρευνητες που δέχονται ότι ο 
■Ιουστινιανός ένεδρεύτηκε στήν κλεισούρα τοϋ Στρυμόνα,« εφοσον είναι 
Βέβαιο ότι άν καί «όδοστατήθηκε», μπόρεσε ώστοσο να «αντιπαρελθει , 
Αποδέχονται μοιραία πώς ό βυζαντινός αύτοκράτορας κατευθυνοταν προς 

τήν όδό Φιλιππουπόλεως-Κωνσταντινουπόλεως 49 . Ετσι τό ζητημα είνα 

6 τόπος ^ βαυαρικής ένέδρας είναι τό Ρούπελ ή οι «δυσχωριες» της 

ΟΓ,αππουπολεως 04 ε1χα νά παρατη ρήσω ότι ή κλεισούρα τοϋ 

Στρυμόνα είναι χωρίς άμφιβολία έπικίνδυνο πέρασμα και προσφορο στους 
έχθρικούς αιφνιδιασμούς^. Μοΰ είναι ώστόσο δύσκολο νά φανταστώ του 
Βουλγάρους πού μόλις λίγο καιρό πρίν είχαν υποχωρήσει μπροστά στην 
ισχύ των βυζαντινών ιππικών στρατευμάτων κατά τήν προέλαση τους προς 
^περιοχές τους, τώρα νά εισχωρούν συνειδητά τόσο βαθια μέσα στη 
βυζαν^ επικράτεια άποφεύγοντας -πώς;-τίς δυνάμεις της Φιλιπποϋ- 
πόλεως γιά νά ενεδρεύσουν τό βυζαντινό αυτσκρατορα στα στενά του 
Στρυμόνα, τόσο μακριά άπό τά οικεία σ' αυτούς καί άσφαλη όρια του Αίμου, 
ηπου απορούσαν άνενόχλητοι νά ενεδρεύουν και να κρύβονται. 

Θά μπορούσαν νά προχωρήσουν ώς τά στενά τοΰ Στρυμόνα έχοντας 

πίσω τους τή φρουρά τής Φιλιππουπόλεως, / „ , - 

• Ο ’ Ιουστινιανός Β' πρέπει νά ακολούθησε στήν πορεία της 
του, όπως παρατήρησε καί ό I. Καραγιαννόπουλος, την ίδια όδό . Κατα τη 

ΓΤ Ζσ Αη ΡΗίοΐ 758-9 -Πρβ. ώστόσο V. Ββ$βνΙίεν, ΡΓΟίοόυΙβαπδοΙιε Ρεηοάε 

^ - «Η -*· ~ VI, ΕβϊΐιΙίί, * 

ΕάίοΓτ59 ^ ι ® τ ^ π ^ρ ε .^ 1 ^°^ π ^ϊ^ρφ^ ,1 ^οο 0 'ΐο'υστινιανοΰ 

διά νά έπισκεφθή έκ νέου τάς Σκλαβηνιας, και ύφίσταται Χ ή ν ένέδραν των Βουλγάρων, 
Στρυμόνος, όπου διερχόμενος πλ ον α ’ . - χχάβων Διελθών κακήν κακώς 

σονεργαζομένων πιθανώτατα μετά των Έγνατίαν, διά τής 

τά στενά, φθάνει τέλος είς την πε ια α Στρέτο, Τό Βυζάντιον στόν Ζ' αιώνα, 

'»&——— α στίς 

Καραγίαννοπονλος, Ιστορία Β 438 σημ. μ < 43 κέ . : «μόλις δέ ό βασιλεύς 

Φιλιππούπολιν δυσχωριών», στηριζομενος στον Ιω. λκυλιτςη 
τά στενά διελθών είς Φιλιππούπολιν διασώζεται». 

51. Πρβ. ΑΙ. Χριστοφιλοπούλου, Ιστορία Β 1, σ. 364 σημ. α. 

52. I. Καραγιαννόπουλος, Ιστορία Β 98. 
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γνώμη μου ανέβηκε καί πάλι την κοιλάδα του Στρυμόνα καί περνώντας άπό 
τό σημ. Σιμιτλί προχώρησε πρός τό σημ. Μπέλοβο καί τήν κοιλάδα του 
Έβρου πρός τή Φιλιππούπολη, 53 όπου στά όρεινά της περάσματα, πού καί 
έπικίνδυνα είναι καί πιό κοντινά στίς περιοχές των Βουλγάρων, πρέπει νά 
δέχτηκε τήν αιφνιδιαστική επίθεση. 

Δεν μπορώ νά συμφωνήσω, όπως έχω τονίσει σέ προηγούμενη έργασία 
μου, 54 μέ τήν άποψη μικρής βέβαια μερίδας έρευνητών, ότι οι Βούλγαροι 
τούς οποίους ό Ιουστινιανός Β' Αντιμετώπισε στήν πορεία τής εκστρατείας 
του 688 ήταν άλλοι καί όχι οί Βούλγαροι του Άσπαρούχ, οί έγκατεστημένοι 
στη γύρω άπό τή Βάρνα περιοχή 55 . Μέ τολμηρές ή αύθαίρετες εικασίες πού 
ξεκινούν άπό άστήρικτες ερμηνείες μιας καί μόνης Αγιολογικής πηγής, των 
Θαυμάτων του Αγίου Δημητρίου, 56 φτάνουν νά διατυπώσουν σχεδόν μέ 
βεβαιότητα τήν άποψη ότι στίς μακεδονικές περιοχές καί μάλιστα κοντά στή 
Θεσσαλονίκη δημιουργήθηκε παράλληλα μέ τό κράτος του Άσπαρούχ ένα 
δεύτερο βουλγαρικό κράτος άπό ένα Βούλγαρο έπίσης αρχηγό καί άδελφό 
του Άσπαρούχ, τόν Κουβέρ 57 . 

' Η άποψη περί βουλγαρικής εθνικότητας του Κουβέρ καί συγγενικής του 
σχέσης μέ τόν Άσπαρούχ όσο καί περί παρουσίας Βουλγάρων ή 
δημιουργίας βουλγαρικού κρατικού μορφώματος στά μακεδονικά έδάφη 
αυτή τήν έποχή, είναι καθαρή ύπόθεση καί μάλιστα κάπως αυθαίρετη 
ύπόθεση πού δέν βρίσκει καμιά στήριξη στίς πηγές. 

Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης Μάρθα Γρηγορίου- Ιωαννίδου 


53. Μάρθα Γρηγορίου- Ιωαννίδου, Τό έπεισόδιο τοΰ Κουβέρ 82 κέ. 

54. Βλ. σημ. 4. 

55. Αύτή τήν άποψη υποστήριξε ακόμη καί πρόσφατα ό V. Ββχβνϋβν, ΡΐΌίοΙπι1β&π5θΗε 
Ρεποάε 169, ότι δηλαδή οί Βούλγαροι τούς οποίους ό Ιουστινιανός Β' Αντιμετώπισε στήν 
έκστρατεία τοΰ 688 δέν ήταν άλλοι άπό τούς .Βουλγάρους του Κοΰβερ, τούς δράστες τοΰ 
Επεισοδίου τής Θεσσαλονίκης στά Θαύματα τοΰ ' Αγίου Δημητρίου (Ρ. ΙβηετΙβ, 1.65 ρΐυε αηειεηδ 
Γεαιεΐΐδ 065 πππιείεδ άε δαίπΐ ϋέπιέίπιΐδ, I: Εβ ιεχίε, Ρ&Π8 1979, σ. 227-234) μέ τούς όποιους, 
σύμφωνα πάντα μέ τόν ΒεεβνΙίεν, ό Κωνσταντίνος Δ Εκλεισε ειρήνη καί άφησε νά 
εγκατασταθούν κοντά στή Θεσσαλονίκη καί στίς έκβολές τοΰ Στρυμόνα, στή Χαλκιδική. Εδώ 
όμως ό Βεχβνίίεν κάνει Ενα μεθοδολογικό σφάλμα. Μεταφέρει αόθαίρετα τή μαρτυρία τοΰ 
Θεοφάνη γιά τούς Βουλγάρους τής Μοισίας στούς «Βουλγάρους» τοΰ Κοΰβερ πού άναφέρονται 
στά Θαύματα. Οί «Βούλγαροι» όμως αυτοί των Θαυμάτων πού Επικαλείται ό Ββαβνΐίεν δέν ήταν 
παρά Ενας άνάμεικτος, όπως τουλάχιστον Εμφανίζονται στά Θαύματα, Εθνολογικά πληθυσμός 
πού Εγκαταστάθηκε μετά τήν Αποτυχημένη του Απόπειρα Εναντίον τής Θεσσαλονίκης όχι στόν 
Χορτιάτη ή τή Χαλκιδική άλλά στόν «Κεραμήσιο κάμπο» ό όποιος, όπως γίνεται δεκτό, 
βρισκόταν μακριά καί άπό τήν ’Εγνατία όδό καί άπό τήν όδό πού Ακολούθησε ό Ιουστινιανός 
στήν προέλαση όσο καί στήν Επιστροφή του κατά τήν έκστρατεία τοΰ 688. (Βλ. καί Μάρθα 
Γρηγορίου-Ιωαννίδου, Τό έπεισόδιο τοΰ Κοΰβερ 84. Γιά τήν τοποθεσία του «Κεραμησίου 
κάμπου» αυτόθι 70 σημ. 4). 

56. Ρ. ΓβηιβτΙε, 1x5 ρΐυδ αηειεηδ τβειιείΐδ άεδ πήταείεδ <3ε δαίηΐ Οέηιέίπιΐδ, I: Ιχε ίεχίε, Ρειΐδ 
1979, σ. 227-234 (Επεισόδιο Κοΰβερ). 

57. Τήν άποψη αύτή Ακόμη καί πρόσφατα ύποστηρίζει ό Ρ. Ρ οίνον, ΟΒταζιιναηε ηε 
όαΙβΕΓδΙςαίΕ άυτζ&να, Βυ1§απ]& 1300, δοΓια 1981, σ. 33 καί γαλλική περίληψη αύτ. σ. 43-44. 



ΔΥΟ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΙ ΚΑΘΕΣΤΩΤΙΚΟΙ ΟΡΟΙ 
(ΑΥΓΟΥΣΤΑ ΚΑΙ ΒΑΣΙΛΙΣΣΑ) 

διονυσία μιςιου 







* Η βυζαντινή δομή τής κοινωνίας είχε κρατήσει μιά ξεχωριστή θέση γιά 
τή σύζυγο τοϋ αύτοκράτορα, πού ήταν ή πρώτη κυρίά τής. αυτοκρατορίας. 
Άύτό ξεκινούσε από τή γενική διάθεση ή γυναίκα νά έχει τήν Ίδια θέση μέ 
τόν άντρα της στά διάφορα κοινωνικά στρώματα. Η αίγλη τής αύτοκρατο- 
ρικής συζύγου ήταν αντανάκλαση τής αίγλης του αύτοκράτορα 1 . 

* Η έρευνα γύρω άπό τή βυζαντινή αύτοκράτειρα έχει δείξει ότι αυτή είχε 
κάποια δικαιώματα στήν αύτοκρατορική έξουσία 2 . Τά δικαιώματα όμως αύ- 
τά. όπως έχει παρατηρήσει ό Οι. Οίεΐτΐ 3 -μιά παρατήρηση πού έχει διαφύγει 
μέχρι τώρα άπό τήν έρευνα ή τεράστια σημασία της 4 -, δέν τά αποκτούσε, 
έπειδή ήταν σύζυγος του αύτοκράτορα, αλλά γιατί σέ ειδική τελετή 
ανεξάρτητη άπό τό γάμο, τό στέψιμο 5 . λάμβανε τά σύμβολα τής 
εξουσίας. Στό εξής θά όνομάζουμε τήν αύτοκρατορική σύζυγο βασίλισσα 
καί τήν έστεμμένη αύτοκράτειρα αύγούστα. 

* Η θέση τής βασίλισσας καί τής αύγούστας ώς ένα βαθμό συμπίπτουν 
καί οί δύο απολαμβάνουν τίς Ίδιες τιμές. Η αύγούστα όμως πέρα άπό τίς 
τιμητικές διακρίσεις πού άπολάμβανε καί ή βασίλισσα, μπορούσε κάτω άπό 
ορισμένες περιστάσεις νά ασκήσει καί έξουσία: σέ περίπτωση άνηλικότητας 
ή ασθένειας τού αύτοκράτορα μπορούσε νά άσκήσει τήν άντιβασιλεία, σέ 
περίπτωση απουσίας τήν τοποτηρητεία, σέ περίπτωση χηρείας τού θρόνου 
τή μέσο βασιλεία ή καί τήν Ίδια τή βασιλεία, όπως μας έδειξαν οί περι¬ 
πτώσεις των πορφυρογέννητων Ζωής καί Θεοδώρας 6 . 

1. Βλ. στον Κωνσταντίνο Πορφυρογέννητο, Περί βασιλείου τάξεως I 40 (203.16-24 ΟΒ)*ΙΙ 
49(12.12-19 έκδ. Α. νοβΐ, Ραπδ1939) τά αντίστοιχα θηλυκά των άρσενικών τίτλων. Βλ. καί 
Διονυσία Μισίου, Στάδια βασιλείας Κωνσταντίνου Στ' καί Ειρήνης καί τά νομίσματα τους, 
Βυζαντιακά 1 (1981) 142 σημ. 8. 

2. Διονυσία Μισίου, Ή Ειρήνη καί τό «παραδόξως» του Θεοφάνη. Συμβολή στήν 
«συνταγματική» θέση τής βυζαντινής αύγούστας, Βυζαντινά 10 (1980) 169-177, όπου στή σελ. 
171 σημ. 3 καί ή βιβλιογραφία γιά τή θέση τής βυζαντινής αύγούστας. Πρβλ. Ρ. 3ρκΚ Κείδετ 
Κοη$ΐαηΐϊπ VI. Θΐε Εεβίΐΐπι&ΐίοη εΐηοΓ ίϊεπκίεη ιιηά ά<ζτ νεΓδαεΙι είηετ εί§εηεη ΗβηκΗοΑ. 
φιιεΙΙεηΙίΐ-ΐΐίδοΗε ϋΕΓδίεΙΙυηβ νοη 25 -Ι&Ηιχη Βγζ&ηίΐιιΐδοΙιεΓ ΟεδοΗίοΗΐε, ΜϋηοΗεη 1978, σελ. 105 

3. Οι. ΟίζΜ, Ρϊ§ιΐΓ6δ όγζΕΠίίηεδ, τόμ. 1, Ρβπδ 1948, σελ. 18. -Πρβλ. ΕίίααίιβίΗ Ββηίαηνηοτ, 
Ε’ίιυρέΓΕίΓΐεε η ΒγζΕηεε άα νΐΐΐε αα ΧΙΙε δΐέείε (ΟΪ55.) Ρν» 1972, σελ. 61-62.- 5. Καηαιηαη, ΊΊιε 
ΕηιρΓεδδ Ιτεηε, Οοηδρεοΐιΐδ οΓ Ηίδΐοιγ 1(1974) 2. 

4. Διονυσία Μισίου, Στάδια βασιλείας σελ. 155 σημ. 69. 

5. Περιγραφή τοϋ στέψιμου αύγούστας μας δίνει ό Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος, Περί 
βασιλείου τάξεως I 40 (202.5 κέ.)-ΙΙ 49 (11.1 κέ.). 

6. Τά παραδείγματα γιά κάθε περίπτωση εξετάζω σέ μελέτη πού έτοιμάζω γύρω άπό τό 
θεσμό τής βυζαντινής αύγούστας. 
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'Η βυζαντινή ιστορία αναφέρει βασίλισσες πού, άν καί δέ στέφτηκαν 
ποτέ αύγούστες, ωστόσο υπέβαλαν τή θέλησή τους στόν αυτοκράτορα καί 
άσκησαν μεγάλη επιρροή επάνω του. Σίγουρα ή βυζαντινή βασίλισσα, 
αύγούστα ή όχι, έπαιξε ένα μεγάλο ρόλο, μιά καί ή θέση της ως συζύγου, 
μητέρας, κόρης ή άδελφής του αυτοκράτορα άφηνε μεγάλα περιθώρια, γιά νά 
ασκήσει επιρροή επάνω του· ανάλογα βέβαια πάντα μέ τό χαρακτήρα καί 
τήν προσωπικότητα τής κάθε γυναίκας. 'Η επίδραση των γυναικών αύτών, 
πού άναδείκνυε τόν αύτοκρατορικό γυναικωνίτη «τήν καρδιά τοϋ όλου 
πολιτειακού οργανισμού τού βυζαντινού κράτους» 7 , ήταν ωστόσο αποτέλε¬ 
σμα προσωπικής επιρροής καί όχι θεσμού. 

Μία άπό τίς υποχρεώσεις πού έμφανίζεται στόν Ιστορικό, καί ιδιαίτερα 
σ’ αυτόν πού εξετάζει τό θεσμό τής βυζαντινής αύτοκράτειρας, είναι νά 
διακρίνει τήν αύτοκρατορική σύζυγο άπό τήν έστεμμένη αύτοκράτειρα πού 
όε ]ιΐΓε μπορούσε νά άσκήσει τήν έξουσία· ό ιστορικός έχει νά απαντήσει 
στό πρόβλημα, ποιές καί πότε έγιναν αύγούστες. 

’Έχει επικρατήσει ή άποψη ότι ή στέψη μιας αύγούστας γινόταν 
ταυτόχρονα μέ τό γάμο της 8 . 'Η άποψη αύτή κάνει πολύ εύκολη τήν 
άπάντηση στό παραπάνω έρώτημα, γιατί κατά τήν άποψη αύτή όλες οί 
βασίλισσες ήταν καί αύγούστες. 

”Αν όμως τό στέψιμο πράγματι συνέπιπτε μέ τό στεφάνωμα, στην 
περίπτωση αύτή θά άρκοΰσε τό σχετικό κεφάλαιο στό «Περί βασιλείου 
τάξεως» τού Κωνσταντίνου Πορφυρογέννητου «"Οσα δει παραφυλάττειν επί 
στεψίμω Αύγούστας καί στεφανώματος» 9 . 'Η ύπαρξη όμως δύο ακόμη 
κεφαλαίων, όπου περιγράφονται ξεχωριστά τό στεφάνωμα βασιλέως (=βασί¬ 
λισσας) 10 καί τό στέψιμο τής αύγούστας 11 * , δείχνει ότι ή άπάντηση δέν είναι 
τόσο εύκολη, όσο παρουσιάζεται. 

' Η δική μου άποψη είναι ότι ή βασίλισσα γινόταν αύγούστα, μόνον όταν 
θά είχε χαρίσει παιδί ή παιδιά στόν αύτοκράτορα- ή άπόκτηση παιδιού θά 
πρέπει νά θεωρηθεί γιά τούς πρώτους καί μέσους βυζαντινούς αί- 


7. Π. Ροδοκανάκης, Ή βασίλισσα καί αί βυζαντινοί άρχόντισσαι, Άθήναι 1920, σελ. 14. 

8. Α. Καητδαιιά, ΕπιρεΓειίΓδ εΐ ίπιρέΓ&ίπςεδ ά’Οπεπί, Κενοε άεδ ϋευχ Μοπϋεδ 1891, σελ. 833. - 
<ΓΛ. ΟΐεΗΙ. ΡψιΐΓβδ όγζ&ηϊΐηεδ σελ. 18.- 7. Εΰεηοίί, Εε Ογ&γκΙ Ρδίαίδ άε Οοηδίαηίϊηορίε εί Ιε Ιϊντε 
<165 ςέΓέηίοηϊεδ, Ρ&πδ 1910, σελ. 200. -5. Καηα/ηαη, δοωε Νοίεδ οη Ιΐιε Κοίε οΓ Ιόε ΕιηρΓεδδ, 
ΕαδΙετη ΟιιίΓοΗεδ Κενΐενν 4, 2 (1972) 119. -Ρ. 8ρεεΡ. Κοηδΐ 2 ηήη VI σελ. 262. -Πβλ. 8ΐ. ΜααΙεν, ϋϊε 
δία&ΐδΓεεΙιΙΙΐοΙιε 8ΐε11αη§ άετ όγζίΐηΐΐηΐδείιεη Καΐδεπηηεη. Β81 27(1966)309. 

9. Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος, Περί βασιλείου τάξεως I 41(207. 14 κέ.)=ΙΙ 50 (16.1 κέ.). 

10. Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος, Περί βασιλείου τάξεως I 39 (196. 18 κέ=ΙΙ 48 (6. 1 κέ.). 

Οί Ο. 0$ΐτοξοτ$ί<γ-Ε. 8ΐεΐπ, ϋΐε ΚΓ 0 ηαη§ 30 Γάηυη§εη άεε ΖεΓεπιοηΐεηβιιεΙιεδ. ΟΗΐΌηοΙοβίδοΗε υπά 

νεΓί&δ8αη§δ§ε5θ1ιίο1ιΐ1ίο1ιε ΒεηιεΓΐαιη§εη, Βγζαηΐϊοη 7(1932)200 κέ. υποθέτουν οη τό κεφ. 39 καί 

41 άναφέρονται στό ίδιο ιστορικό γεγονός, τό γάμο τοΰ Στέφανου Λεκαπηνοΰ καί τό στέψιμο 

της συζύγου του. 

Μ. Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος, Περί βασιλείου τάξεως I 40 (202.5 κέ.)-ΙΙ 49 (11.1 κέ.). 


ωνες καθοριστικό στοιχείο γιά τήν αναγόρευση τής αύγούστας'λ 
Θά στηρίξω τήν άποψή μου στά εξής σημεία. 

1 Ψάχνοντας γιά τήν αρχή τοΰ θεσμού τής αύγούστας τη βρ»*= 
οωααϊκή εποχή ' Ο τίτλος αύγούστα έγκαινιαστηκε απο τη Λιβια, τρίτη 
σΧο τού έκτάβιου Αύγουστου. Χαρακτηριστικό είναι δτι η Λιβια ιταρα 
την τεράστια έπιρροή πού άσκησε τόσο πάνω στό σύζυγό της. οσο και στην 
πολιτική ζωή τής Ρώμης, δέν τιμήθηκε μέ τόν τίτλο τής αύγούστας παρα 
μόνο μετά το θάνατο τοϋ Αύγουστου καί όταν διάδοχός του δρίστηκε ο γτος 

Τιβέριος 13 * . 

2 Μετά τή Λιβία ό τίτλος δόθηκε καί σέ άλλες ρωμαίες αύτοκρατορικες 

υπήρξε σύζυγος αυτοκράτορα 15 . 

3 Δέν έχουμε πάντα πληροφορίες γιά τό πότε άκριβως οί βυζαντινές 
βασίλισσες στέφτηκαν αύγούστες. "Οταν όμως; » ης σχετικές 

πληροφορίες, τότε το στέψιμο επεται της 7 εν ^η Άζ στέφτηκε 

Φαύστα, σύζυγος τοΰ Μ. Κωνσταντίνου ηδη απο το 307, δε στέφτηκε 

,2. Πβλ. Ο- Ο,Ζο^-Ε. 3<«η. Ο,ε 

μέσους αίβνες ή απόκτηση παιδιού θεωρείται ^ όσίσταται αύτή ή προϋπόθεση. ' Ο 

βασίλισσας σέ αϋγοόστα, στά μετεγενέσ,ερα χροντα παύε, να όφίσταται α η η Ρ 

αύιοκράτορας καί οί βασιλείς 7φΖΖΖ, έκδ. λ ν^α», 

στέψιμο σέ αυτοκράτορα η βασιλέα, βλ. . , ■ ^ ν άγκη στεφθήναι τότε καί 

Ρατίδ 1966. σελ. 260.9-11: «είδε έχει (ό ήτίν παντρεμένος 

ταύτην». Αυτό είχε ώς συνέπεια οτι σε περιπτω , ποκτοϋσε σύζυγο, τή σύζυγο αύτή θά τήν 
κατά τήν ήμερα τής στέψης του, δταν άργο Ρ αύνο ύστας γινόταν πιά τήν ίδια μέρα. Πότε 
έστεφε καί αύγούστα- στέψιμο καί σΤψΤμοο' φούστας, αποτελεί ένα άλλο 

συντελειται ή άλλαγη στο χρονο τΛ β χ ονου το ΰ Ψευδο-Κωδινοϋ είναι ένα Ιεπτηηαδ αηΐε 

- 

Είη Βείιτεβ »Γ « Ααριειαε ίηι [ΟΟΒ. 1], Βετ,ίη 

15. Εύσίβ,ος, Βίος Κωνσταντίνου III 47.2(103. 25 α «ο·'· 

1975.-Πβλ. 1.Μα^, Κτόηυηετσεώ Με 

16. Πληροφορίες γιά στέψιμο αύγούστας βλ. νν. 8ΐοκει, γ 

ζάπι 10 3Η., ΒΖ 7 (1898)543. 
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αύγούστα παρά μόνο στίς 8 Νοέμβρη 324, όταν αναγορεύτηκε καίσαρας ό 
πραγματικός της γιός, Κωνστάντιος 17 . 'Η ΡΙ&οάΙΙδ τοΰ Θεοδοσίου Α' 
στέφτηκε μετά τή γέννηση τοϋ Άρκάδιου καί 'Ονώριου 18 , ή Ευδοκία του 
Άρκάδιου τό 408, άφοΰ προηγούμενα χάρισε παιδιά στόν * Αρκάδιο’ 9 · ή Εύ- 
δοκία τοϋ Θεοδοσίου Β' στίς 2 Ίανουαρίου 423 μετά τή γέννηση τής πορ¬ 
φυρογέννητης Εύδοξίας 20 , ή Θεοδώρα τοϋ 5 Ιουστινιανού Β' μετάτή γέννη¬ 
ση τοϋ γιου της, Τιβέριου 21 , ή Μαρία τοϋ Λέοντα Γ' μετά τή γέννηση τοϋ 
διαδόχου Κωνσταντίνου Ε' 22 καί ή Εύδοκία τρίτη σύζυγος τοΰ Κωνσταντίνου 
Ε', άφοϋ προηγούμενα χάρισε στόν Κωνσταντίνο τρεις γιούς 23 . 

4. Ξεκινώντας από τήν παρατήρηση, ότι μιά βασίλισσα μπορούσε νά γίνει 
αύγούστα καί επομένως νά άποκτήσει δικαιώματα στήν εξουσία μόνο μετά 
τήν άπόκτηση παιδιού, μπορούμε νά ερμηνεύσουμε τό χωρίο τοϋ Θεοφάνη, 
τό σχετικό μέ τή Θεοφανώ, σύζυγο τοϋ Σταυράκιου. 

Κατά τήν εκστρατεία κατά των Βουλγάρων τοϋ Κρούμου σκοτώθηκε ό 
αύτοκράτορας Νικηφόρος Α' καί τραυματίστηκε βαριά ό γιός καί διάδοχός 
του, Σταυράκιος (811) 24 . *0 Σταυράκιος γιά νά άντιμετωπίσει ενέργειες πού 
άπέβλεπαν στήν άναγόρευση σέ αύτοκράτορα τοϋ κουροπαλάτη Μιχαήλ, 
συζύγου τής αδελφής του, Προκοπίας, σκεφτόταν νά μεταβιβάσει τή 
βασιλεία στή σύζυγό του, Θεοφανώ 25 . "Αν τελικά , ό Σταυράκιος δέν τά 
κατάφερε, ήταν γιατί ή σύζυγός του δέν εΐχε στεφτεί ποτέ αύγούστα, μιά καί 
ό γάμος της μέ τόν Σταυράκιο έμεινε άκαρπος. "Αν είχε στεφτεί, θά 
μπορούσε αύτόματα νά άναλάβει τήν άντιβασιλεία κατά τήν περίοδο 
ανικανότητας τοϋ Σταυράκιου έξαιτίας τοϋ τραυματισμού του. Δέν ήταν 
όμως έστεμμένη καί αύτό ματαίωσε τά σχέδια τοΰ Σταυράκιου -στό διάστημα 
πού χρειαζόταν ό Σταυράκιος γιά νά έτοιμάσει τό στέψιμο τής Θεοφανώς, 
τόν πρόλαβαν οί άντίπαλοί του καί έστεψαν τόν Μιχαήλ 26 - καθώς καί τίς 
ελπίδες τής Θεοφανώς πού, όπως μας πληροφορεί ό Θεοφάνης, «αύτίκα γάρ 
ή τάλαινα κατά μίμησιν τής μακαρίας Ειρήνης κρατήσειν ήλπιζε τής βασιλείας 

17. Κ. Βαρζός, Οί αύτοκρατόρισσες τοΰ Βυζαντίου, Αθήνα 1965 σελ. 41 σημ. 21. 

18. ΤΗε Κογπ3π Ιπιρεπ»! Οοίπα^ε τόμ. IX ϋπό λ.ΐν.Ε.Ρεακε, Ι,οηάοη 1951 σελ. 153. 

19. Πασχάλιο Χρονικό 567. 9-10 ΟΒ. 

20. Πασχάλιο Χρονικό 580. 5-6· πβλ. Ε. Κοτηειηαηη, ΟορρεΙρήηζΐρΒΐ υη<3 ΚείοΗεΐείΙιαη^ ίιη 
Ιπφεπυπι Κοιτΐ3ηυιτι, Εείρζϊβ-ΒατΙϊη 1930, σελ. 147. 

21. Θεοφάνης, Χρονογραφία 375. 27-28 έκδ. Ο.ςΐε Βοογ, 1-βίρζΪ£ 1883 (άνατ. 1980)· 
Νικηφόρος, Ιστορία σύντομος 43. 6-9 έκδ. Ο. όε Βοογ, Ι^εΐρζΐβ 1880. 

22 Θεοφάνης, Χρονογραφία 400. 2-3 - Ζωναράς III 2,12 (255.17-18 ΟΒ). 

23. Θεοφάνης, Χρονογραφία 443. 28-30. 

24. Θεοφάνης, Χρονογραφία σελ. 491. 

25. Θεοφάνης, Χρονογραφία 492. 25-28. 

26. Θεοφάνης, Χρονογραφία 492. 25 κέ.' γιά τή στέψη καί άναγόρευση του Μιχαήλ Α' 
βλ. καί Αί. Χριστοφιλοπούλου, Εκλογή, άναγόρευσις καί στέψις τοΰ βυζαντινού αότοκράτο- 
ρος, Άθήναι 1956 σελ. 84 καί τής ίδιας, Βυζαντινή Ιστορία Β' 1 610-867, Άθήναι 1981 σελ. 
177-178. 



άπαις οίσα» 27 · Γιά τήν ^Ρ-ή,^η-ία 
πλαίσιο που θελει την αυ Ύ. ■ , η ί α ποέπει νά ληφθεΐ ώς έναντιωματική 28 . 
συμβάλλει ή μετοχή ^ύ^» η οπο^ ρ> δτι ή Ε1ρήνη κράτησε 

Τό χωρίο γίνεται ακόμη πιο σαφές, ο ^ δταν . Κωνσταντίν ος Στ μετά 
τήν άντιβασιλεία κατα το η Μ· · στ ήν πε ρί πτ ωση τής 

την τύφλωσή του ήταν ανίκανοςέξαιτίας τού 
Θεοφανώς ό Σταυράκιος ή έξηγεΐ τό «κατά μίμησιν τής 

τραυματισμού του. Ή παρατήρηση αυτή έξηγεί 

«Λ 5 κί 

ετοίμαζαν ό Μιχαήλ καί οι οπαδοί του . 

5. Τό συμπέρασμά μας ^7" 

•Ενώ όλες οι βασίλισσες ... ΐΛ ν Απέκτησαν παιδιά, όπως ή Εύσεβια 

νομίσματα, αντίθετα βασίλισσες Α · ή ή Θεοδώρα τοΰ 

τ 1σ Κ τΓαΓΑ 0 " νΓά νάΤα^ρω μόνο τίς πιό διάσημες άνάμεσα τους- δεν 
είκονίζοντ αι στά νο μίσματα 32 . 

27 . Θεοφ άνης, Χρονογραφία 492. 24-25 € Β οογ, ΤΗεορΙιαηίε ΟΙίΓοηοβΓ*- 

28. Πβλ. Λι»**. ^οηο^ 
ρΗΐα τόμ. II, σελ. 331-7,0 όποιος αναλύει τη μετοχή στη 

«οιιητ 5ΐηε Ηθετΐδ ^εεΐ». . Είτεηε υπύ ^ ιε ΚαίεεΓΚΓόηυηβ ΚίΐΓΐδ άεδ Ογο88«ι, 

5 2 1*\ 4 ^230 Κοπ^ηύηορεΙ από όετ 

Λ-ΚΚϊϋ ΙΓΒίίϋ-—— 

σέ ξεχωριστή μου μελέτη. Ρ · σημ. 32 δίνει στή φράση του Θεοφάνη μια 

30. ' Ο IV. 0Ηη50Γ§€, ϋε* Κωββπαπι άποποιήθηκα στίς μελέτες μου «Ειρήνη 

α>λη ερμηνεία, πού αποτελεί άπόρροια τής ε ρ ί19 80) 169-177 καί «Στάδια βασιλείας 

καί^τό^καραδόξως» τοΟ «ε.φάνη», 10(1981)139-. 56, δη ή 

Κωνσταντίνοι. Στ’ καί Ειρήνης και τα μ θ4 συμ βασιλέως στό Βυζάντιο. 

Ειρήνη ήταν ή πρώτη γυναίκα κου^Άτα^ί ίηάτως όρω» εαυτόν δ,ακφνο 

31. Θεοφάνης, Χρονογραφία 492. 25-7». , 6 * κρατ ίαν έγεΐρω Χριστιανοις επί τοις 

* ΖΊ “ην^'Γχφρίοο καί τή σημασία χ ο 0 ορού δη^Ρατια στο 

Β^τϊο'ρΓαί Ζ,Ι, Ο— 

καί ειδικότερα σελ. 88 και 90-91. Πβ , Μϋηο κ εη 3 1963, σελ. 165 σημ. 1, 0 °^°' ος 

[Ηεηόόυοίι άετ ΑίΙβΓωιηινιεδ^οΗα , ^^“ φάνη ύπο δηλώνει τό φόβο ότι ή φιλοδοξία 

πιστεύει ότι ό όρος δημοκρατία στο χωρίο του υεοφ^ . ία το0 Ο. ΟείΓΟβΟΓε^, 

τής Θεοφανώς θά κροκΛέσει ρ „^ ηνή 1 6 γούσχα (βλ. παραπάνω σημ. 30). 
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Χαρακτηριστικό είναι έπίσης ότι ή Ειρήνη ή όποια είναι ή πρώτη 
βυζαντινή αύγούστα πού υστέρα άπό πέντε αιώνες είκονίζεται καί πάλι σέ 
χρυσό νόμισμα μέ τό όνομά της καί τόν τίτλο της, τιμάται ώς μητέρα του 
Κωνσταντίνου καί φέρει τήν επιγραφή ΕΙΡΗΝΗ ΑΥΓΟΥΣΤΑ ΜΗΤΗΡ 
ΑΥΤΟΥ (=Κωνσταντίνου) 33 . 

6. Τό τελευταίο έπιχείρημα μάς τό δίνει ή εξέταση των τίτλων τής 
βυζαντινής αύτοκράτειρας. ’’ 

'Η διάκριση ανάμεσα στους τίτλους βασίλισσα καί αύγούστα ύπάρχει 
καί στίς πηγές, χωρίς όμως νά είναι απόλυτα αυστηρή. Στή ρωμαϊκή 
περίοδο ό τίτλος αύγούστα προσδιορίζει τή γυναίκα εκείνη πού έχει 
δικαίωμα στήν αύτοκρατορική έξουσία 34 . 

Στους πρώτους βυζαντινούς αιώνες δίπλα στον επίσημο αύτοκρατορικό 
τίτλο τοΰ αύτοκράτορα αΰγονστος ύπάρχει ό αντίστοιχος γυναικείος τίτλος 
αύγούστα, πού δηλώνει τήν αύτοκρατορική σύζυγο καί τήν εστεμμένη 
αύτοκράτειρα 35 , ένώ δίπλα στον τίτλο τής μή επίσημης γλώσσας βασιλεύς 
υπάρχει ό αντίστοιχος τίτλος βασίλισσα (βασ-ιλίς) πού δηλώνει τή σύζυγο 
τοΰ αύτοκράτορα, ή οποία μέ τό γάμο της «των βασιλείων είσω παρήλθε καί 
τής επωνυμίας τούτης ήξιώθη»*. Οί περισσότερες άπό τίς βασίλισσες 
στέφτηκαν αύγοϋστες. 'Η αλληλοδιαδοχή των δύο ιδιοτήτων στό ίδιο 
πρόσωπο καί κατά συνέπεια καί τών τίτλων έφερε κάποια σύγχυση στήν 
χρησιμοποίησή τους* ξεχάστηκε ή διάκριση άνάμεσά τους καί οί δύο τίτλοι 
κατάντησαν ισότιμοι καί έναλλάξιμοι. 'Η διάκριση ανάμεσα στους δύο 
τίτλους διατηρήθηκε μόνο στήν έπίσημη ορολογία* έτσι στά νομίσματα ό 
μόνος τίτλος πού κάνει τήν έμφάνισή του, είναι τής αύγούστας 37 . 

' Η σύγχυση πού επικράτησε σχετικά μέ τούς τίτλους, ένισχύθηκε ακόμη 
περισσότερο τό 629. όπότε καί ό τίτλος βασίλισσα μπορούσε καί στήν 


125* πβλ. Μαι-ία Οβίΐνοηα. Ε’ΐοοηο^πφΐιΐβ άβ Πτηρ6ηίή<χ 6γζ3ηΐίηε (ΰώ$.), ρ*π 8 1966. σελ. 64- 
65. ! 

33. Ή σωστή άνάγνωση τής έπιγραφής έγινε άπό τήν Οέαίβ Μοηίκοη, Οαίαίοααε 
ωοππαίοδ 6γζ3ηΐϊη68 τόμ. II 711-1204. Ραπε 1970, 490 σημ. 1. 

34. $ι. Μαήβν. Κ&ίκεπηπβη σελ. 309. 

35. Τήν ύποβάθμιση τοΰ τίτλου παρατήρησε καί ό 3ι. ΜαεΙεν, Κ 3 ΐδβπηηεη σελ. 309 αν καί 
τά έπιχειρήματά του (σελ. 309 σημ. 1 καί II) δεν εύσταθοΰν. 

36. Ίουλιανός, Εις Εύσεβίαν σελ. 84.7-8 (έκδ../. Βΐάεζ. Ρ 3 π$ 1932). Βλ. καί Κ, Μβΐ$ΚΓΗαη$ 
θΓ3Πΐιη3ΐί1ί άετ β πεοΜ 5 οίιεη ΙιΐδςΗπίϊεη. ΒετΙίη 1900, σελ. 10! καί Α. ϋεύηιηηβτ. ΟπεοΙιΐδοΗε 
ν/οΠόίΜαη§δ1εΗτε, Ηείάε11>εΓ§ 1917. σελ. 152. 

37. ' Ο τίτλος βασίλισσα είσάγεται στά νομίσματα επί τής μονοκρατορίας τής Ειρήνης τής 
Αθηναίας· βλ. ΡΗ. Οηεηοη, θ3ΐ3ΐο§υε οΓιΕε ύγζαηΐίηε Οοΐηδ ΐη Ιΐιε Οιιπώαποη 0 3 Ι<5 Οοΐΐεείΐοη 
τόμ. III 1 \να 5 1ιίη β ΐοη 1973, σελ. 347 κέ. Οί δυο τίτλοι, αύγούστα καί βασίλισσα, είναι οί μονοί 
επίσημοι τίτλοι γιά τή βυζαντινή αύτοκράτειρα. Γιά τούςτίτλους τής βυζαντινής αύτοκράτειρας 
κατα τον 8-12ο αί. βλ. ΕΙώαΰβώ Ββηχαιηηιακ. Εα ΐΐΐυΐ3ΐυΓβ <3ε 1’ίηιρέΓ3ΐίοβ εί 5ί δ ηΐΠοαΐϊοη 
ΚεοΠετεΙιεδ δυτ Ιε 5 δουτοεδ όγζβηΐίηεδ άε 13 ίΐη άυ νΐΐΐε δΐεοίε 3 1 3 Γιη <3ιι ΧΙΙε δίέοίε Βνζπηίίοη 4 ή 
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έπίσημη ορολογία νά σημαίνει τήν έστεμμένη αύτοκράτειρα. ’Έτσι οι δύο 
τίτλοι Ακολουθώντας μιά αντίθετη πορεία -ό τίτλος αύγούστα ξεκίνησε ώς 
δηλωτικός τής ξεχωριστής θέσης τής αύτοκράτειρας καί τών δικαιωμάτων 
της στήν έξουσία, γιά νά καταλήξει νά σημαίνει τήν αύτοκρατορική σύζυγο, 
ένώ ό τίτλος βασίλισσα ξεκίνησε νά σημαίνει τήν αύτοκρατορική σύζυγο, γιά 
νά καταλήξει μετά τό 629 νά σημαίνει καί τήν έστεμμένη αύτοκράτειρα- 
φτάνουν στό σημείο νά ταυτιστούν είτε ύπό τήν έννοια τής αυτοκρατορικής 
συζύγου είτε ύπό τήν έννοια τής έστεμμένης αύτοκράτειρας.^' Η ειδική ση¬ 
μασία τοΰ τίτλου έξαρτάται κάθε φορά άπό τό γεγονός, άν ή αύτοκράτειρα 
δέχτηκε τό αύτοκρατορικό στέμμα άπό τόν αύτοκράτορα ή όχι. Στό Βυζάντιο 
λοιπόν δέν υπήρχε ένας ειδικός εά Ηοο τίτλος γιά τήν έστεμμένη αύτοκρά- 
τειρα.Πώς Αντιμετωπιζόταν ή περίπτωση, όταν μία αύτοκράτειρα θά έπρεπε 
νά δηλωθεί μέ τήν Ιδιότητά της ώς έστεμμένη; 

Σέ Ανάλογες περιπτώσεις πρός Αντιμετώπιση του προβλήματος τού 
σχηματισμού θηλυκών γιά τή δήλωση έπαγγελμάτων ή ιδιοτήτων πού ώς μιά 
δεδομένη στιγμή Αποτελούσαν προνόμιο ή βάρος τών άντρών, χρησιμοποι¬ 
ούνται τρεις λύσεις: 

α) δημιόυργεΐται νέος τίτλος προσδιοριστικός τής ιδιότητας 
β) χρησιμοποιείται ό Αντίστοιχος Αρσενικός τύπος 

γ) χρησιμοποιείται ένα σύνθετο ή μία περίφραση άπό τόν Αμφίσημο τίτλο 
καί τό στοιχείο τής διαφοροποίησης μεταξύ τους 38 . 

Στό Βυζάντιο δέ βρέθηκε ποτέ ένας αά Ηοε τίτλός πού νά προσδιορίζει 
τήν έστεμμένη αύτοκράτειρα, πού έχει δικαιώματα στήν έξουσία. Χρησιμο¬ 
ποιήθηκαν όμως οί άλλες δύο λύσεις, τής περίφρασης καί τής χρησιμοποίη¬ 
σης του αρσενικού τύπου 39 . 

Αύτό πού διέκρινε τήν απλή αύτοκρατορική σύζυγο άπό τήν έστεμμένη, 
ήταν ότι ή δεύτερη ήταν καί μητέρα. ’Έτσι ένας περιφραστικός τίτλος 
«βασίλισσα μήτηρ» ή «αύγούστα μήτηρ» θά μπορούσε νά προσδιορίσει τήν 
έστεμμένη αύτοκράτειρα. Καί πραγματικά οί Βυζαντινοί όταν χρειάστηκε νά 
κάνουν εμφανή τή θέση τής αύγούστας καί νά άποφύγουν Αμφισβητήσεις 
σχετικά μέ τή θέση αύτή, χρησιμοποίησαν αυτόν τόν τίτλο. 

' Η πρώτη περίπτωση μετά τό 629, όπου έπρεπε νά τονιστεί τό γεγονός ότι 
πρόκειται γιά έστεμμένη αύτοκράτειρα, είναι ή περίπτωση τής Μαρτίνας. Ο 
Ηράκλειος στή διαθήκη του παρατείνει τό Αξίωμα τής Μαρτίνας ώς 
αύγούστας καί μετά τό θάνατό του. Αύτό πρέπει νά γίνει σαφές, πολύ 
περισσότερο πού είναι πιθανό, νά βρεθούν πολλοί πού θά θελήσουν νά 
Αμφισβητήσουν τή διαθήκη του. *Έτσι στή διαθήκη μπαίνει ό όρος ή 

38. Ά. Τσοπανάκης, Ό δρόμος πρός τή δημοτική. Θεωρητικά καί γλωσσικά προβλήματα. 
Σχηματισμός έπαγγελματικών θηλυκών. Νέα Εστία 102(1977) 113 κέ. 

39. Τό γεγονός ότι στό Βυζάντιο δέν υπήρχε ειδικός τίτλος πού νά προσδιορίζει την 
έστεμμένη αύτοκράτειρα. πού είχε δικαιώματα στήν έξουσία, δίνει τήν εξήγηση γιά τή χρήση 
τών αρσενικών τίτλων «Είρήνη πιστός βασιλεύς» (.ΙΟΚ 1.45* πβλ. καί 30Κ 1.49) και 
«αύτοκράτορΓ.ς» (Μιχαήλ Άτταλειάτης 18.3 ΟΒ· πβλ. £7«α**/Λ Βε^ασισιατ, Τΐΐαΐαωτε σελ. 289-90) 
















134 


Μαρτίνα νά τιμάται «ως μητέρα καί βασίλισσα»* 0 . Τό ίδιο αργότεροι όταν ή 
Ειρήνη άσκεΐ την άντιβασιλεία τοϋ γιου της Κωνσταντίνου Στ \ στά 
νομίσματα της ό τίτλος της είναι ΑΥΓΟΥΣΤΑ ΜΗΤΗΡ 41 . 

,' Ως επιχείρημα ενάντια στην άποψη πού άναπτύξαμε παραπάνω, ότι τό 
στέψιμο αύγούστας γινόταν μετά την απόκτηση παιδιού, θά μπορούσαν νά 
χρησιμοποιηθούν οί πληροφορίες του Θεοφάνη γιά την Εύδοκία, πρώτη 
σύζυγο του αύτοκράτορα ' Ηράκλειου 4 *, γιά την Ειρήνη, σύζυγο τού Λέοντα 
Δ' 43 , καί γιά τή Θεοδότη, δεύτερη σύζυγο τοΰ Κωνσταντίνου Στ' 44 . Οί 
πληροφορίες αύτές μπορούν νά οδηγήσουν στήν ερμηνεία, ότι τό στέψιμο 
των βασιλισσών στίς όποιες άναφέρονται, έγινε ταυτόχρονα μέ τό γάμο τους 
καί κατά συνέπεια πρίν από τή γέννηση παιδιού 45 . Γιά τόν ιστορικό όμως 
πού έχει κάνει τίς παραπάνω διαπιστώσεις καί παρατηρήσεις, γίνεται 
άντιληπτό, ότι τά χωρία αύτά τού Θεοφάνη έχουν ανάγκη μιας άλλης 
ερμηνείας. 

Καί στίς τρεις περιπτώσεις τό στοιχείο πού οδηγεί σέ ερμηνεία γιά 
στέψιμο είναι ή έκφραση «έστέφθη αόγούστα» ή «έστεψεν εις αύγούσταν». Θά 
παρατηρήσουμε όμως ότι στέψη περιλαμβάνουν καί οί δύο τελετές, καί ή 
θρησκευτική τελετή τοϋ γάμου καί ή τελετή τής άναδείξεως σέ αύγούστα(οί 
αντίστοιχοι βυζαντινοί όροι είναι στέψιμο καί στεφάνωμα) 46 . Θά πρέπει νά 
προσθέσουμε καί τή σύγχυση πού δημιουργεί ό τίτλος αύγούστα, πού μπορεί 
νά σημαίνει τήν εστεμμένη αύτοκράτειρα άλλά καί τήν αύτοκρατορική 
σύζυγο 47 . 


40. Νικηφόρος. Ιστορία 27.15-16. 

41. Βλ. παραπάνω σελ. 132 σημ. 33. 

42. Θεοφάνης, Χρονογραφία 299.8-14: «Εϊσελθών δέ Ηράκλειος είς τά βασίλεια έστέφθη όπό 
Σέργιου πατριάρχου έν τώ εόκτηρίφ τοϋ άγιου Στεφάνου έν τφ παλατίφ. Έστέφθη δέ τη αύτή ημέρα 
καί ή μεμνηστευμένη αυτφ Εύδοκία αόγούστα, καί έλαβον άφμότεροι παρά Σέργιου πατριάρχου τούς 
στεφάνους τοϋ γάμον καί τή αότή ήμερα όμοϋ αότοκράτωρ καί νυμφίος άναδείκνυται». 

43. Θεοφάνης, Χρονογραφία 444. 15-25: «Τή δέ α' τοϋ Νοεμβρίου μηνάς τής η' Ιδικτιώνος 
εΐσήλ.θεν Ειρήνη έξ Αθηνών έλΰοϋσα άπό τής Ίερείας έν τή βασιλευούση πόλει δρομώνων καί 
χελανδίων πκείστων έστολίσμένων σηρικοϊς παλλίοις, καί των τής πόλεως προυχόντων σύν γυναιξί 
προσαπαντώντων καί προαγόντων αυτή. Καί τή γ ' τοΰ αΰτοϋ Νοεμβρίου μηνάς τοΰ πατριάρχου 
έλθόντος έν τφ παλατίφ έν τή έκκλησή τοΰ Φάρου έγένετο τά πρός αυτήν Ειρήνην τοΰ βασύέως 
Λέοντας σπόνία' και τή ιζ τοΰ Δεκεμβρίου μηνάς έστέφθη έν τφ τρικλίνφ τοΰ Λόγουστέως ή 
βασίλισσα Ειρήνη, καί άπελθοΰσα έν τφ εύκτηρίφ τοϋ άγιου Στεφάνου έν τή Δάφνη έλαβε τά τοΰ γάμου 
στέφανα συν τφ τοΰ Κωνσταντίνου υίφ Λεοντι τφ βασιλεί » Νικηφόρος, Ιστορία 77.10-12. 

44. Θεοφάνης. Χρονογραφία 470. 1-7: «Τφ δέ Αύγούστφ μηνίέστεψεν ό βασιλεύς Θεοδότην τήν 
κουβικουλαρίαν είς αύγούσταν καί έμνηστεύθη αύτήν παρανόμων... Τούτφ τφέτει, μηνίΣεπτεμβρίω, 
ίνδικτιώνος δ , έποίησε τόν γάμο ό βασιλεύς μετά Θεοδότης έν τφ παλατίφ τοΰ άγιου Μάμαντος 
ήμέρας μ '». 

45. Βλ. Ρ. 5ρεεΙ<. Κοηδίαηΐίη VI τόμ. II σελ. 688 σημ. 74. 

46. Βλ. Αί Χριστοφιλοπούλου, Εκλογή σελ. 68. -Πβλ. έπίσης τίς νεοελληνικές έκφράσεις 
«στεφανώθηκαν», «τούς στεφάνωσε», «καλά στέφανα». «στό στεφάνι μου!», πού άναφέρονται 
όλες σέ γάμο. 

47. Βλ. παραπάνω σχετικά μέ τούς τίτλους σελ. 129 κέ. 



α)' Η έκφραση «έστέφθη αόγούστα» μπορεί νά άναφέρεται καί σέ στέψιμο 
καί σέ γάμο. Ή έρμηνεία τοϋ χωρίου τοϋ Θεοφάνη στην πρώτη περίπτωση 
τής Ευδοκίας θά πρέπει νά περιοριστεί στό γάμο της μέ τόν Ηράκλειο. Τόν 
περιορισμό αυτό τονίζει καί ό ίδιος ό Θεοφάνης, πού ενώ άναφέρει ότι καί οι 
δυό τους, Ηράκλειος καί Εύδοκία, έλαβαν τά στέφανα τοΰ γάμου απο τον 
πατριάρχη Σέργιο, στή συνέχεια διαχωρίζει τόν Ηράκλειο, γιατί μόνον 
έκείνος άναδείχτηκε καί αύτοκράτορας καί νυμφίος 48 . 

β) Στήν περίπτωση τής Ειρήνης αν δεχτούμε ότι τό στέψιμο της συνέπεσε με 
τό γάμο της πού έγινε στίς 17 Δεκεμβρίου τοϋ 769 έπί τής βασιλείας του 
Κωνσταντίνου Ε', προκύπτει τό εξής πρόβλημα: Γιατί ό Κωνσταντίνος Ε 
άνάδειξε αύγούστα τήν Ειρήνη, όταν λίγους μόνο μήνες πιό μπροστά, τον 
’ Απρίλιο τοϋ 769 49 , είχε στέψει αύγούστα τήν τρίτη γυναίκα του Εύδοκία 50 ; 
Στούς πρώτους καί μέσους βυζαντινούς αιώνες στέφεται μία μόνο αύγούστα, 
ή,σύζυγος τοΰ αύτοκράτορα· οί σύζυγοι τών συμβασιλέων δέ στέφονται 
ακόμη 51 . Νά ύποθέσουμε ότι ή Εύδοκία είχε στό μεταξύ πεθάνει; Ομως τό 
διάστημα πού μεσολάβησε άπό τό θάνατό της μέχρι τό γάμο τοϋ Λέοντα Δ' 
μέ τήν Ειρήνη ήταν πολύ μικρό 1 ακόμη θά έπρεπε νά ήταν περίοδος πένθους 
γιά τό θάνατό της. ώστε νά μή δικαιολογείται ούτε αύτή ή τελετή τοϋ γάμου 
τοϋ Λέοντα καί τής Ειρήνης. "Αλλωστε τό πιθανότερο είναι ότι ή Εύδοκία 
πέθανε μετά τό θάνατο τοϋ Κωνσταντίνου Ε' καί μετά τήν καθαίρεση των 
καισάρων υίών της· έτσι εξηγείται ότι δέν ύπάρχει βασιλικός τάφος γιά τήν 

Εύδοκία 52 . 5 

Θά πρέπει νά δεχτούμε ότι ή Ειρήνη στέφτηκε αύγούστα αργότερα, οχι 
μόνο μετά τή γέννηση τού Κωνσταντίνου Στ', πού γεννήθηκε στίς 14 
’ Ιανουάριου 770 53 , άλλά καί μετά τή στέψη τοΰ τελευταίου σέ συμβασιλέα το 
Πάσχα τοΰ 776 54 . ' Η τόσο διακριτική παρουσία τής Ειρήνης κατά τή στέψη 


48. Θεοφάνης, Χρονογραφία 299. 12-13: «καί έλαβον άμφότεροι παρά Σέργιου πατριάρχου τούς 
στεφάνους τοϋ γάμου · καί τή αύτή ήμερα όμοϋ αότοκράτωρ καί νυμφίος άναδείκνυται ». 

49. Βλ. Ο. ΟζίΓΟξοηέχ, ϋΐε ΟΗΓοηοΙο§ώ άεδ ΤΗεορΗαπεδ ίιπ 7 από 8. .Ι&ΚΓΐιαηάεΠ, Βγζ.- 

ηειι§Γ. ΐΒΐΐΓββ. 7(1930)20. 

50. Θεοφάνης, Χρονογραφία 443.28-30. 

51 Βλ Ιωάννης Εφέσου. Εκκλησιαστική ' Ιστορία III. VII (σελ. 102 στή γερμανική 
μετάφραση τοΰ ΤΜ. 5εΗόη/εΙάετ, Μϋικώεπ 1862). Βλ. καί ΕΙίεαδειΗ Βεη$α*ηηιαϊ. Εβ άΐαΐαωτε, 
Βγζ3ΠΐϊηοΤι 46(1976)274. 






-Γ-. -τ- __ ι Ρπ-ιη^ττίΓ»; Μ37-Ι042). 




16(1962)34. 

53. Θεοφάνης, Χρονογραφία 445.12. 

54. Βλ. Αί Χριστοφιλοπούλου, Εκλογή σελ. 81-82. -Μία έξειδίκευση τών συμπερασμάτων 
μου είναι ότι, δταν τό παιδί τής αύτοκράτειρας ήταν ό μελλοντικός διάδοχος τοϋ θρόνου, τότε το 
στέψιμο της λάμβανε χώρα συνήθως μετά τή δική του ανάδειξη σέ συμβασιλέα. Τό Αντίθετο 
ύποστηρίζουν οί Ο. Οϊίτοξοτϊέγ-Ε. Ξιείη, ϋΐε ΚΓόηυη§δ0Γ<1ηιιη§6η σελ. 220-21, οί οποίοι όμως 
δέν παρατήρησαν ότι ό τίτλος αύγούστα μπορεί νά χαρακτηρίζει καί τήν άπλή αύτοκρατορική 
σύζυγο. 
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τοΰ γιου της, βρίσκει ώς μόνη έξήγηση ότι στό μεταξύ δέν είχε στεφτεί 
αύγούστα 55 . 

Η τελετή του στέψιμου συνδέονταν συνήθως στό Βυζάντιο μέ τίς δύο 
μεγάλες γιορτές τής Χριστιανοσύνης, τά Χριστούγεννα καί τό Πάσχα 5 *. 
Ηίναι πολύ πιθανό το στέψιμο τής Ειρήνης νά έγινε τό Δεκέμβριο τού 776 57 . 

Ο γάμος της έγινε έπίσης Δεκέμβριο 58 . Ή σύμπτοιση τού ίδιου μήνα γιά τίς 
δύο τε/νετές, τό γεγονός ότι τελούνται στόν ίδιο χώρο 59 , όπως καί ή σύγχιση 
σχετική μέ τό ρήμα στέφο> καί τόν τίτλο αύγούστα οδήγησαν στήν συνεχή 
παράταξη των δύο γεγονότων από μέρους τού Θεοφάνη. Λεν είναι άλλωστε ή 
πρώτη φορά πού ό Θεοφάνης παραθέτει στοιχεία διάφορα χρονολογικά στήν 
ϊδια ενότητα τής χρονογραφίας του 60 . 

Σημαντικό γιά τόν ισχυρισμό μας ότι ή Ειρήνη στέφτηκε μετά τή 
γέννηση τού Κωνσταντίνου, είναι ότι στά νομίσματά της τιμάται ώς μητέρα 
τού Κωνσταντίνου 61 . 

γ) Στήν περίπτωση τής Θεοδότης ή πληροφορία του Θεοφάνη δημιουργεί εκ 


55. Θεοφάνης. Χρονογραφία 450 14-25: «προήλθε 3έ και ή βασίλισσα Ειρήνη μετά τό πρόελθε,'ν 
ζοά; βασιλείς όψ,κευόμενη ύπο τών σκήπτρων όιά των σχολών, καί άνήλθε διά τοΰ όναβασίου τής 
Χαλκής είςτά κατηχούμενα τής έκκλ>}σ(ας μή έλθοΰσα εις τήχ μίαην τού έμβόλοε» ' Αντίθετα όλες οί 
πηγές τονίζουν τήν παρουσία τής Ιουστίνος καιά την αναγόρευση τοΰ γιου της Βαλεντινιανοϋ 
Β' (βλ. Φιλυστόργιυς IX. 16 σελ. 125.4-5 έκδ. 7 Βΐάε» [005. 21] Ιεΐρζίβ 1913: «δν 
(Βαλεντινιανόν Β') ή τε μήτηρ Iουστΐνα καί ό κατά Παιονίαν στρατός βασιλέα ποιεί» καί 
παράρτημα VII 46 σελ. 240. 11-12: «τόν υιόν αύτοΰ. ώς ετών δ" άνηγόρευσαν Αύγουστον, 
συμπαρούσης καί Ίουστίνης. τής μηιρός αύτοΰ» Θεοφάνης, Χρονογραφία 62.5-7 «Ούαλεντινια- 
νον... άνιγ/όμεοααν Αύγουστον, συμπαρούσης καί Ίουστίνης, τήςμητρός αύτοΰ»· πβλ. Ζώσιμος IV 18 
έκό. Λ. ΜβηάεΙνχοΗη, 1 .βίρζΐβ 1887 (1963) σελ. 173.29-30 καί Μιχαήλ ό Σύρος VII 72κδ. 1β. Ο,αΰοί. 

Ρθείχ 1899 τόμ. I. σελ. 293-94. -Γά παραδείγμτα τής Κωνσταντίνας. Αριάδνης καί Βερίνας 
άποδεικνύουν τή συνταγματική δυνατότητα γιά τέλεση στέψιμου από τήν ίδια τήν αύγούστα· βλ. 

Β , Ειΐίϊ/ίη, Ζαι Ργ3$>ι: παοΙι <1κγ βΓδΙεη Κ«ϊί:οΓΐζΓοηιιηβ ΟιιγοΗ άεη Ρπίποιτί-ιεη υπό ζιιτ Βεάεαίυηβ 
«Ιιεχεδ ΑΙαε< πη \ν»Η!ζ(ϊΓ?ιηοηίε1Ι. ΝνιίΓζΒυΓβ 1947‘ΒΖ 42(1942)110 κέ.. ένω από τό λόγο τοΰ 
Ιουστίνου Β φαίνεται ότι κατά τήν άναγόρευση τοΰ Τιβέμιου οέ καίσαρα καρευρίσκετο πλάι 
στόν αύτοκράτορα καί ή αύγούστα Σοφία- βλ. Θεοφάνης. Χρονογραφία 248.20-21. -Πβλ. καί 
Ψευόο-Κωδινός . Περί όφφικιαλίων VII (257. 16-25). όπου έπίσης τονίζεται ή παρουσία τής 
αύγούστας κατά τό στέψιμο συμβοσιλέα 

56 Αί. Χριστοφι/.οπούλου. Εκλογή σελ. 49. 

57. 11 Μαρία, σύζυγος τοΰ Λέοντα Γ'. οιέφτηκε έπίσης μέσα στό Δεκέμβριο βλ. Θεοφάνης, 

Χρονογραφία 400.2. 

58. Θεοφάνης, Χρονογραφία 444.22. 

59. Πρόκειται γιά τό χώρο τής Δάφνης βλ. σχετικό χάρτη στό βιβλίο τού 7. ΕόοηοΙι, Ι.ε ' 

βΓαηά ΡαΙαΐδ άε Οοηδίαηΐίηορίε, οπού 19 είναι ή Δάφνη, 19α ό αύγουστεύς καί 190 ή εκκλησία 

τού αγίου Στεφάνου βλ. καί Β. (ΐισΙΙαηά, Εΐιιόεχ άε ιοροβΓηρΗιε άε (,'οηδΐαηΐϊηορΐε Βγζαηΐΐηε 
[ΒειΙίηετ Ηγζ3ηΐίηίδεΗε Αι-βείΐεη, 37], Βει-Ιίη-ΛιηδίεΓάαηΊ 1969. τόμ. I οελ. 81-82. 

60 . Ηνα χαρακτηριστικό παράδειγμα στίς σελ. 330-332 όπου μέσα στήν ίδια χρονική 
περίοδο (Λ.Μ.6021) μέ ύψορμή τήν αναφορά του στόν πατριάρχη ΙΙύρρο διηγείται γεγονότα 
μέχρι και τό θάνατο ιοΰ Κοινσταντα Β Άλλα παραδείγματα άναφέρει ό θ. Κορρές, Οί διώξεις 
τών Παυλικιανών έπί Μιχαήλ Α . Βυζαντινά 10(1980)2)3 σημ. 36. 

61. Βλ. παραπάνω σ»:λ. 132 σημ. 33 καί σελ. 133 σημ. 39 
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πρώτης όψεως τήν έντύπωση ότι ό Κωνσταντίνος Στ' έστεψε τή Θεοόότη 
αύγούστα ένα μήνα πρίν από τό γάμο τους (τόν Αύγουστο έγινε τό στέψιμο 
καί τό Σεπτέμβριο ό γάμος). 

Δημιουργεΐται όμως κι έδώ τό έξης πρόβλημα: Πώς ό Κωνσταντίνος 
έστεψε τή Θεοδότη αύγούστα παρά τήν αντίδραση πού δημιούργησε ή 
πρόθεσή του νά τήν νυμφευτεί; "Οπως μάς παραδίδουν οί πηγές ύ τότε 
πατριάρχης Ταράσιος άρνήθηκε νά τελέσει τούς γόμους καί άπείλησε τόν 
αύτοκράτορα νά τόν άποκλείσει άπό τό μυστήριο τής θείας κοινωνίας σέ 
περίπτωση πού θά πραγματοποιούσε τό γάμο 62 . ' Ο Κωνσταντίνος τελικά 
τέλεσε τό γάμο, όχι όμως μέ τήν παρουσία τού πατριάρχη, άλλά τοΰ ιερέα 
Ιωσήφ. Πώς είναι δυνατό νά δεχτούμε ότι ό πατριάρχης πού τόσο ισχυρά 
άντέδρασε στό γάμο τού Κωνσταντίνου, δέχτηκε νά συμμετάσχει στό 
στέψιμο τής Θεοδότης; Κάτι τέτοιο μοιάζει απίθανο* εξάλλου στίς 
κατηγορίες πού άπευΟύνουν άργότερα οί Σακουδίτες στόν πατριάρχη γιά τή 
μεταστροφή τής στάσης του, δέν άναφέρεται τίποτε γιά στέψιμο. Νά 
τελέστηκε τό στέψιμο άπό κάποιον ιερέα, όπως ό γάμος, είναι έπίσης 
απίθανο 63 . 

* Η Θεοδότη δέ στέφτηκε ποτέ αύγούστα. 'Λν τό χωρίο τού Θεοφάνη 
όδηγεΐ σέ μιά αντίθετη έρμηνεία, οφείλεται καί πάλι στή σύγχυση πού 
δημιουργεΐται άπό τήν έκφραση «εστεψεν εις αύγούσταν ». Η πληροφορία τού 
Θεοφάνη Οά πρέπει νά δεχτούμε, όπως έχει παρατηρήσει ό Ρ. 8ροο1ί 64 , ότι 
προέρχεται άπό δύο διαφορετικές πηγές καί. ένώ ή μία τοποθετεί τό γάμο τόν 
Αύγουστο, ή άλλη δίνει τή διάρκεια τών εορτασμών πού έγιναν μέ τήν 
εύκαιρία τού αύτοκρατορικού γάμου έπί τριάντα μέρες 65 μέσα σέ όλο τό 
Σεπτέμβριο 66 . 

Τό γεγονός ότι ή αντίδραση κατά τοΰ μοιχικοΰ γάμου ήταν αντίδραση 
τών μοναχών μέ επικεφαλής τούς Σακκουδίτες, συνηγορεί πρός τήν υπόθεση 
ότι ή Θεοδότη δέν στέφτηκε αύγούστα. "Αν ή Θεοδότη είχε στεφτεί, τότε 
στήν άντίδραση θά συμμετείχαν καί οί άλλοι καθεστωτικοί παράγοντες, 
όπως έγινε στήν περίπτωση τής Μαρτίνας 67 . 

62. Γιά τήν άντίδραση πού δημιούργησε ό δεύτερος γάμος τοΰ Κωνσταντίνου Στ' βλ. Θ. 
Κορρές, Τό ζήτημα τοΰ δεύτερου γάμου του Κωνσταντίνου Στ', Θεσσαλονίκη 1975 σελ. 263 κέ. 
καί Ρ. Ερεείε, ΚοπδίαηΙΐη VI σελ. 251 κέ. 

63. Θεοφάνης, Χρονογραφία 470.25-28. -Γεώργιος Μοναχός 770.10-16 εκδ. Θ.άε Βοοτ, 
Γείρζίβ 1904. 

64. Ρ. ΕρεεΙτ, Καΐδετ ΚοηδΟηΐίη VI σελ. 261. 

65. Θεόδωρος Στουδίτης ΡΟ 99.999-1000. Αντίθετα ό Θεοφάνης 470.7 άναφέρει ότι οί 
τελετές του γάμου κράτησαν 40 μέρες «μ' ημέρας». Θά πρέπει όμως νά δεχτούμε τήν έκδοχή τοΰ 
Θεόδωρου Στουδίτη, όπου ό αριθμός τών ήμερων μάς δίνεται όλογράφως. 

66. Ό Ρ. Ερεείε, Κοηδίαηΐίπ VI σελ. 267 καταλήγει στήν έρμηνεία ότι ό Κωνσταντίνος είχε 
«ίπ Αιι§ιΐδΙ 795 πιίΐ §Γθβετ ΖεΓεπιοηΐε υηά ιηϊΐ Κτοηυηβ άετ ΤΙιεοάοιε ϊη ΚοηδΙδπΙίηορεΙ ινείΐΐίεΐι- 
οΓΓιζΐεΙΙ §ε1ιε!Γ3ΐεΙ υπό ΐη δερΐειτιΒεΓ άαηη ΐη Μ3ΐη3δ-Ρ3ΐ3δΙ δίοό νοη άεπι ΑόΙ .Ιοδερίι λίτοΐιΐίοΐι 
ΐΓ3υεη Ιαδδβη». 

67. Νικηφόρος, Ιστορία σύντομος 14.23-25 καί 27.27-28-3. "Οτι ή Μαρτίνα στέφτηκε 
αύγούστα άποδεικνύει ή εμφάνισή της στά νομίσματα βλ. ΡΗ. Οηεποη, 0αΐ3ΐθ£ΐιε οί ΐΗε 
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Τέλος ό χρόνος ρήξεως τοΰ Κωνσταντίνου Στ' νομίζω δεν είναι άσχετος ■[ 

μέ τό πρόβλημα άν ή Θεοδότη στέφτηκε αύγούστα ή όχι. . ] 

’ Από τό θάνατο του Λέοντα Δ' ή Ειρήνη συμβασιλέυσε επί 17 χρόνια μέ 
τό γιό της Κωνσταντίνο, χωρίς νά δείξει ότι θέλει νά τόν παραγκωνίσει άπό 
τήν εξουσία, άν καί δέν τής έλλειψαν οί ευκαιρίες: τόν Φεβρουάριο του 790 ό 
Σταυράκιος άποκάλυψε συνωμοσία οπαδών του Κωνσταντίνου, πού στρεφό¬ 
ταν κατά τής Ειρήνης. Ή αύτοκράτειρα άντέδρασε άστραπιαΐα καί 
κατάφερε νά έξουδετερώσει τήν απόπειρα καί νά φυλακίσει καί τιμοιρήσει 
πολλούς άπό τούς συνεργάτες τού Κωνσταντίνου, ενώ τόν’ίδιο τόν περιόρισε 
στά διαμερίσματά του, δέν εκμεταλλεύτηκε όμως τή δύναμή της, γιά νά 
εξουδετερώσει τό γιό της, όπως θά κάνει άργότερα. Τό 792 ή έπιτυχία τής 
επανάστασης των Άρμενιακών είχε ώς Αποτέλεσμα τήν Απελευθέρωση του 
Κωνσταντίνου καί τήν απομάκρυνση τής Ειρήνης άπό τήν εξουσία. Καί 
όταν τόν Ιανουάριο τού 792 κατάφερε μέ τίς παρακλήσεις της πρός τό γιό 
της αύτοκράτορα νά ξαναπάρει τή θέση της στό παλάτι, δέν έδειξε σημεία 
έκδίκησης. * Η Ειρήνη άρκεϊται στή θέση αύγούστας πού τής εξασφάλιζε 
τόν έλεγχο τοΰ παλατιού 68 . I 

Παρά τό γάμο τού Κωνσταντίνου μέ τή Μαρία, ή Ειρήνη κατάφερε νά 
διατηρήσει τή θέση αύγούστας, γιατί ή Μαρία δέ στέφτηκε ποτέ αύγούστα, 
ούτε μετά τή γέννηση των θυγατέρων της. 1 Η Ειρήνη φρόντισε ή νύφη της 
νά είναι μιά έπαρχιοτοπούλα πού δέν είχε βγει άπό τήν κάμαρα τού σπιτιού 
της. Έγγονή τού όσιου Φιλαρέτου τοΰ Έλεήμονος άσχολεΐται μέ τίς 
προσευχές της, ένώ ή αύλική ζωή τήν τρόμαζε. Θά πρέπει νά ένιωθε 
εύγνωμοσύνη γιά τήν Ειρήνη, πού τήν άπάλλασε άπό τό δύσκολο καί 
κοσμικό ρόλο τής αύγούστας 69 . 

' Ο Κωνσταντίνος φαίνεται ότι ποτέ του δέν ένιωσε χαρά γιά τό γάμο του 
μέ τή Μαρία. Είχε δεσμούς μέ άλλες γυναίκες καί γρήγορα ερωτεύτηκε μιά 
κυρία άπό τήν ακολουθία τής μητέρας του, τήν κουβικουλαρία Θεοδότη, τήν 
όποια θέλησε νά παντρευτεί. * Ο γάμος του αύτός προκάλεσε τήν Αντίδραση 
τοΰ πατριάρχη. Αλλά σύμφωνα μέ τήν πληροφορία τού Θεοφάνη είχε τήν 


βγζ&ηΐίη€ Οοίηδ ίη ΐΗε ΟιπτιόϋΠοη (Ζοΐΐεοΐίοη αηά ΐη ΐΗε ΝΥΗίηεπιΟΓβ Οοΐΐεοιίοη, τόμ. II 1, 
\ν&δΗΐη§ΐοη 1968, σελ. 288 κέ., καί ή έκφραση «άνηγόρευσεν αύγούσταν» της πληροφορίας τοΰ 
Θεοφάνη 300. 25-28: « Ό δέ Ηράκλειος τ<3 αύτφ χρόνφ έγημε Μαρτίνον καί άνηγόρευσεν αυτήν 
αύγούσταν στέψας αυτήν αύγούσταν είς τόν Αόγουστέα, στεφθεΐσαν ύπό Σέργιου πατριάρχου». ' Η 
ερμηνεία τοΰ χωρίου τοΰ Θεοφάνη εδώ είναι δτι ό γάμος τοΰ Ηρακλείου καί της Μαρτίνας 
έγιναν τόν ίδιο χρόνο, τό 614. Στό ενδιάμεσο, μεταξύ γάμου καί στέψιμου τής Μαρτίνας, 
γεννήθηκε ό πρώτος της γιός Φλάβιος. Κατά τόν Νικηφόρο , Ιστορία σύντομος 14.18-19 τά 
πρώτα παιδιά τής Μαρτίνας ήταν ό Φλάβιος καί ό Θεοδόσιος, ό όποιος πάλι κατά τόν Νικηφόρο 
21.19-21 τό 628 ήταν σέ ήλικία γάμου. Επομένως ό Φλάβιος πού ήταν πρωτότοκος, γεννήθηκε 
τό 614 καί τό στέψιμο τής Μαρτίνας ακολούθησε τή γέννησή του. Ή βυζαντινή νομοθεσία 
πρόβλεπε ώς κατώτατο όριο ήλικίας γάμου γιά τούς άρρενες τό δέκατο τέταρτο έτος· βλ. Εκλο¬ 
γή, τίτλ. Β' κεφ. α (=Ι.Ο.Κ II 18). 

68. Διονυσία Μισίου, Στάδια βασιλείας σελ. 141 κέ. 

69. Διονυσία Μισίου, Στάδια βασιλείας σελ. 147 κέ. 



ενθάρρυνση τής Ειρήνης 70 . Πώς ή Ειρήνη, ή οποία έμεινε στήν ιστορία ώς 
«Ειρήνη ή εύσεβής» 71 υποστήριζε αύτό τό γάμο, πού άπό τούς μοναχικούς 
κύκλους τής εποχής θεωρήθηκε μοιχεία; 

Κύριος στόχος τής Ειρήνης ήταν ή παραμονή της στή θέση αύγούστας 
πού έπέτρεπε σ’ αυτήν καί τούς εύνούχους της νά έλέγχουν τίς κινήσεις τού 
Κωνσταντίνου αλλά καί όλη τήν πολιτική κίνηση τού παλατιού. Υποστη¬ 
ρίζοντας τό δεσμό τού γιοΰ της μέ τή Θεοδότη, ένώ οί κύκλοι της 
καλλιεργούσαν μιά Αντίδραση εναντίον τους, έτρεφε τήν ελπίδα ότι 
ένδεχόμενα τούς δημιουργήσει αναστολές καί δεσμεύσεις πού θά τής 
έπέτρεπαν τή συνέχιση τής παραμονής της ώς αύγούστα μέσα στό παλάτι 72 . 
'Η Θεοδότη 73 όμως δέν είχε τό χαρακτήρα μιας Μαρίας. Ώς κουβικουλαρία 
τής βασίλισσας ήταν έξοικειωμένη μέ τήν αύλική ζωή, πού θά τής άρεζε. Καί 
δεύτερο καί σπουδαιότερο ήταν ή γυναίκα πού Αγαπούσε ό αύτοκράτορας 
καί πού ήθελε νά τής προσφέρει καί νά μοιραστεί μαζί της όλες τίς τιμές τοΰ 
αξιώματος του. 'Η Ειρήνη γρήγορα κατάλαβε ότι δέν μπορεί νά τρέφει 
καμιά έλπίδα, ότι ή Θεοδότη θά παραιτιόταν άπό τό άξίωμα τής αύγούστας, 
όταν θά μπορούσε νά τό Αποκτήσει- καί ή στιγμή αυτή θά ήταν, όταν θά 
χάριζε στον αύτοκράτορα ένα παιδί. 

Τόν ’ Οκτώβριο τού 796 ή Θεοδότη γέννησε στον Κωνσταντίνο ένα γιό, 
καί αύτό σήμαινε ότι ό καιρός πού θά στεφόταν αύγούστα καί θά έπρεπε ή 
Ειρήνη νά έγκαταλείψει τό παλάτι, δέ θά Αργούσε. 'Η είδηση γιά τή γέν¬ 
νηση τού διαδόχου βρήκε τήν Ειρήνη καί τόν Κωνσταντίνο στήν Προύσα, 
όπου είχαν πάει γιά λουτρά 74 . ' Ο Κωνσταντίνος Αναχώρησε Αμέσως γιά τήν 
Κωνσταντινούπολη, «εύροΰσα δέ διωρίαν ή τούτου ρήτηρ προσελάλησε καί 
ΰπέσυρε δωρεαϊς καί ύποσχέσεσι τούς ταγμάτων άρχοντας πρός τό κ α θ ε- 
λ ε ϊ ν τόν υιόν αυτής καί μονοκρατο'ρήοαι αύτήν» 75 . Γιά 
πρώτη φορά μέσα στά 17 χρόνια συμβασιλείας μέ τό γιό της έκδηλώνει 
πρόθέσή της νά τόν παραγκωνίσει 76 . Καί πιστεύω ότι δέν είναι τυχαίο ότι 

70. Θεοφάνης 469.23 κέ. Κατά τό Θεοφάνη πρόθεση τής ΕΙρήνης ήταν νά έπωφεληθει τό 
σκάνδαλο πού θά δημιουργούσε ό δεύτερος γάμος τοΰ Κωνσταντίνου. 

71. Διονυσία Μισίου, Στάδια βασιλείας 145 κέ. Αντίθετα ό Ρ. 5 ρεείτ. στό βιβλίο του 
«Κοηεΐαηΐίπ VI» απομακρύνεται άπό τήν εικόνα τής εύσεβοΰς Ειρήνης, γιά νά παρουσιάσει,μιά 
Ειρήνη πού έπιβάλλεται των πολιτικών έξελίξεων τής εποχής της καί τίς έκμεταλλεύεται γιά τίς 
προσωπικές της φιλοδοξίες. - 

72. ’ Ανάλογη πρός τήν περίπτωση Ειρήνης-Θεοδότης είναι ή περίπτωση Πουλχερίας- 
Εύδοκίας, όπου επίσης παρουσιάζεται άνταγωνισμός γιά τήν κατάληψη τής θέσης τής 
αύγούστας, ' Ο Οι. ΟείΗΙ, Ρίβυτεδ όγζεηΐίηεε σελ. 27-28 (έλλ. μετφρ. Στ. Βουρόουμπα, Αθήνα 
1969, σελ. 37-38) σημειώνει τά εξής χαρακτηριστικά γιά τήν περίπτωσή μας: «Καταλαβαίνουμε 
άκόμα καί τό γιατί ή φιλόξενη Πουλχερία, πού κρατούσε στά χέρια της τήν έξουσία, καί πού 
ήθελε νά τή διατηρήσει μέ κάθε τρόπο, διευκόλυνε πρόθυμα αυτόν τόν γάμο, όπου ή νιόπαντρη 
θά τής χρωστούσε τά πάντα. "Εγινε νονά της, θέλησε νά πάρει κοντά της τή θέση τής θετής 
μητέρας καί πίστευε ότι έτσι στό Ιερόν Παλάτιον δέν θ’ άλλαζε τίποτα». 

73. Γιά τό χαρακτήρα τής Θεοδότης βλ. Ρ. 5ρεο/(, Κοηδί&ηΐϊη VI σελ. 253 κέ. 

74. Θεοφάνης, Χρονογραφία 471.8 κέ. 

75. Θεοφάνης, Χρονογραφία 471.13-16. 

76. Πβλ. Ρ. 5 'ρεοίζ, Κοηδί&ηίϊη VI σελ. 287. 
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συμπίπτει μέ τή γέννηση τοΰ έγγονοϋ της 77 , πού θά είχε ώς συνέπεια τό 
στέψιμο της Θεοδότης. Χαρακτηριστικό είναι επίσης δτι άπό τή στιγμή , 
αυτή ή αντίδραση των μοναχών, πού βρισκόταν σέ συνεννόηση μέ τήν 
Ειρήνη 78 , έντείνεται, γιά νά μήν υπάρχει τό κατάλληλο κλίμα νά 
πραγματοποιήσει ό Κωνσταντίνος τό στέψιμο τής Θεοδότης καί νά δώσει 
αντίθετα χρόνο στήν παράταξη τής Ειρήνης νά πραγματοποιήσει τά σχέδιά 
της, πού θά καταλήξουν στήν τύφλωση τοΰ Κωνσταντίνου 79 . 

Ως άλλο επιχείρημα ενάντια στο συμπέρασμά μας θά μπορούσε νά 
προβληθεί τό γεγονός ότι δίπλα στίς αύγοΰστες μητέρες έχουμε άλλες 
γυναίκες πού στέφτηκαν αύγοΰστες, άν καί δέν ύπήρξαν ποτέ τους μητέρες, 
π.χ. Πουλχερία, Θέκλα. Αυτές όμως οί γυναίκες δέν ύπήρξαν ούτε βασιλικές 
σύζυγοι· τό δικαίωμά τους νά στεφτούν τό οφείλουν στή βασιλική τους 
καταγωγή καί όχι στό γεγονός ότι είναι μητέρες των παιδιών του 
αύτοκράτορα. 

Οί βυζαντινοί αυτοκράτορες έστεφαν αύγοΰστες καί τίς πορφυρογέννη¬ 
τες κόρες τους. Η συνήθεια υπήρχε ήδη στούς Ρωμαίους καί άπό αυτούς 
κληρονομήθηκε στούς Βυζαντινούς. 

Η Αννα Κομνηνή μας πληροφορεί ότι όταν γεννήθηκε, τής αποδόθη¬ 
καν όλες οί τιμές πού έδιναν σέ πορφυρογέννητα· μία άπό τίς τιμές αύτές 
ήταν καί τό στέψιμο της σέ αύγούστα 80 . 'Η πληροφορία τής "Αννας 
Κομνηνής σέ συνδιασμό μέ τήν πληροφορία τοΰ Μαλάλα, ότι οί βυζαντινοί 
αυτοκράτορες συνήθιζαν νά στέφουν τά παιδιά τους σέ μικρή ήλικία 81 , καί 
σέ συνδιασμό μέ τά ίσχύοντα στό άστικό δίκαιο, όπου τά τέκνα, γιός ή 
θυγατέρα, αποκτούν τό αξίωμα τοΰ πατέρα τους μόνο σέ περίπτωση πού θά 
γεννηθούν μετά τήν άπόκτηση του αξιώματος άπό τόν πατέρα 82 , μάς όδηγεΐ 
στό συμπέρασμα ότι οί Βυζαντινοί αυτοκράτορες συνήθιζαν νά στέφουν 
μόνο τίς πορφυρογέννητες κόρες τους 83 . 


77. Σχέση άνάμεσα στή γέννηση του Λέοντα καί τή ρήξη τοΰ Κωνσταντίνου παρατηρούν ] 

καί οί IV. ΟίνΊ5θ)Ζ€, ϋ38 ΚβίδαιΊυπι άετ Εϊτεπε σημ. 36 καί Ρ.Σρβεία, Κοηδίπηίίπ VI σελ. 285 κέ., 

άλλα γιά διαφορετικές αίτιες. 

78. Βλ. Θ. Κορρές, Τό ζήτημα του δευτέρου γάμου σελ. 84 κέ. 

79. .Αντίθετα ό Ρ. ΣρεεΙτ, Κοηδίαπίίπ VI σελ. 294 κέ. υποστηρίζει ότι ή αντίδραση των 
μοναχών δέν είχε σχέση μέ τά σχέδια τής Ειρήνης. 

80. "Λννα Κομνηνή, Άλεξιάς VI.VIII 3 (τόμ. II σελ. 61.29-62.7 έκδ. Β. Κείό, Ρατίδ 1943). 

81. Μαλάλας 429.3-5: «τά τέκνα αύτών έκ παιδόθεν 'έαχεφον οί πατέρες καί μετ * αύχών έβασί- , 

λεοον» 

82. Βασιλικά VI 1.28 (έκό. Ι.Δ. Ζέπου. Αήναι 1910. τόμ. I σελ. 252): «Οί χοΰ συγκλητικόν ή 
χοΓ) λαμπρότατου νίοί ήτοι θυγατέρες ίδιωτεόονσιν. έάν πριν ή έπιβή τοΰ άξιώμαιος ό πατήρ αύτών. 
έγεννήθησαν». 

83. Δε συμφωνώ μέ τήν άποψη τής ΕίίααΰεΐΗ Βαηαηυηαε, 1.3 (άυΐαίιιτε σελ. 278. ότι οί 
Βυζαντινοί άπό τά μέσα του Που αΐ χαρακτηρίζουν μιά απλή πριγκήπισσα ώς βασίλισσα. 

"Οταν οί πηγές χαρακτηρίζουν μιά αύτοκρατορική κόρη ώς αύγούστα ή βασίλισσα, σημαίνει 
ότι ή κόρη αυτή έχει στεφτεί. 1 Η παρατήρηση τής Βεηδ3ΐηηΐ3Γ καί τά παραδείγματα τής "Αννας 
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Τό συμπέρασμά μας έπιβεβαιώνεται καί στήν πράξη: 'Ο Μ. Κωνσταντί¬ 
νος έστεψε αύγούστα τήν κόρη του Κωνσταντίνα 84 . Αύγοΰστες στέφτηκαν 
έπίσης ή 'Ονωρία 85 , κόρη τής Πλακιδίας, καί ή Πουλχερία 86 , κόρη τοΰ 
’ Αρκάδιου. 

'Ο 'Ηράκλειος έστεψε τρεις κόρες του, τήν Έπιφανία 87 άπό τόν πρώτο 
του γάμο καί τήν Μαρίνα καί Αναστασία άπό τόν δεύτερό του γάμο μέ τήν 
Μαρτίνα 88 . Επίσης ό Θεόφιλος έστεψε αύγοΰστε,ς τίς κόρες του Θέκλα. 
Αναστασία καί Μαρία 89 , ό Λέων Στ' τήν κόρη τόυ "Αννα 90 καί άργότερα 
στά χρόνια των Κομνηνών ό Αλέξιος τήν κόρη του "Αννα 91 καί ό Μανουήλ 
τήν κόρη του Μαρία 92 . 

'Η Αί. Χριστοφιλοπούλου άναρωτιέται πότε στέφτηκε αύγούστα ή 
Θεοδώρα ή Πορφυρογέννητη τής Μακεδονικής δυναστείας, ή όποια δέν 
υπήρξε ποτέ βασιλική σύζυγος. Διατυπώνει τήν υπόθεση, ότι καί οί δύο 
πορφυρογέννητες άδελφές, Ζωή καί Θεοδώρα, ένδέχεται νά στέφτηκαν ήδη 
άπό τήν έποχή τής συμβασιλείας τοΰ Βασιλείου Β' καί Κωνσταντίνου Η'. 
Τό συμπέρασμά μας βοηθά, ώστε ή υπόθεση αυτή νά περάσει στό επίπεδο 
τής άπόδειξης 93 . 

Ελπίζω νά άπάντησα στό ερώτημα πού έθεσα στήν άρχή αυτής τής 
μελέτης, ποιές καί πότε στέφτηκαν αύγοΰστες. Τώρα μπορούμε νά 
προχωρήσουμε στή σύνταξη του καταλόγου τών βυζαντινών αύγουστών, πού 
άποτελεΐ άπαραίτητη προϋπόθεση γιά τήν περαιτέρω εξέταση τοΰ θεσμοΰ 
τής βυζαντινής αύγούστας. 


καί Μαρίας Κομνηνής πού δίνει (σελ. 278 σημ. 35), δέν μπορούν νά είναι πειστικά, γιατί, καί 
όταν ακόμα οί πηγές άναφέρονται στή γέννηση καί τά παιδικά χρόνια τών πριγκηπισσών, έχουν 
γραφτεί, όταν πιά οί κόρες αύτές έχουν στεφτεί αύγοΰστες. 

84. Φιλοστοργίας III 22(σελ. 49.10-12). 

85. Γιά τήν 'Ονωρία βλ. 3. Β. Βυτγ· .Ϊυδΐ3 Ογ 3(3 Ηοηοπα. .ΙΚ5 9 (1919) 1-13. 

86. Πασχάλιο Χρονικό 571. !4· πβλ. Ε. δίείη-Ρ.Ι. Ρβίβης&ί, Ηϊδίοπε άιι Βπδ. ΕιτιρίΓε,τόμ. I ϋε 
1’έΐ3ΐ Γοιηβϊη 3 1* έΐ3ΐ βγζ3ηΐίη (284-476), Ρ3 γϊ$ 1959. σελ. 275. 

87. Πασχάλιο Χρονικό 703.2-8· Θεοφάνης 300. 13-14. 

88. Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος, Περί βασιλείου τάξεως II 29 (II 630. 5-9 ΟΒ). 

89. ΡΗ. Οήεείοη, θ3ΐ3ΐο§υε οί ίΗε βγζαηΐϊηε Οοΐηδ ϊη ΐΗε ΟιπτιβαΠοη Οα8δ Οοΐΐεείϊοη τόμ. 
III 1 σελ. 428. 

90. Λέων Γραμματικός 274. 3 ΟΒ - Συνεχιστής Θεοφάνους 364. 14-16 ΟΒ - Ψευδοσυμεών 703.13 
ΟΒ* Συνεχιστής Γεωργίου Μονάχου 860.5 ΟΒ· Ίω. Σκυλίτζης 180.9-13 έκδ. I. Τ&ιιγπ ΒκγΙϊπ 1973. 
Ή "Αννα άποτελεΐ μιά ειδική περίπτωση, γιατί δέν είναι γνήσια πορφυρογέννητη· βλ. 
IV. ΟΗηοζοεξβ, ϋίε ΗεΐΓ3ΐ Κ3ίδετ Οιιοδ II πιίι άετ Βγζ3ηΐΐηεπη ΤΗεορίιαηο, ΒΓ3ϋδε1ι\νεΐ§Ϊ5θΗε$ 
ΙπΗτδαοΗ 54 (1973) 32. 

91. Βλ. παραπάνω σημ. 80. 

92. Κίνναμος 118. 21 ΟΒ. 

93. Αί Χριστοφιλοπούλου, Εκλογή σελ. 113-14- πβλ. καί ΕΙί&αδειΗ Βεηεαηυηαε, ΤίΐιιΙαίΠΓε 
σελ. 283 σημ. 63. 








; 

Ί 

ί 

'! 

ι 

.1 


£>ΙΕ ΕΡΙ8ΤυΐΛ 8ΥΝΟΟΙ€Α ΟΕ8 ΞΟΡΗΡΟΝΙ08 νΟΝ 3ΕΚΙΙ8ΑΕΕΜ ΙΜ 
ϋΟΟΕΧ ΡΑΚΙ8ΙΝΙΙ8 ΒΝ 0ΚΑΕΟ18 II15 

κυοοίρ Κ/Εϋ/ΝΟΕΚ 








ϋεΓ Οκΐ Ρ3Γί8. 8Γ. 1115 (&. 1276) ζϋΗΙί τα άεη Ηείαιηηίεδίεη ιιηά 
\νεΠνοΙΐ 5 ΐεη βπεεΗίϋοΗεη Ηβηίΐκΐιπίΐεη, <ϋε ννίΓ Ηεώζεη. Ζυ (ΙΙεδβΓ ΐΗεο1ο Β ι- 
$α6εη δβιηιηεΙΗβικΙίεΙίΓϋΊ, νοη <1εΓ ινίΓ Ηεη Αηΐϊβ Λκγ ΕηΙϋίεΗυη 8 ιηιπιεΓ 
ηοοίι ηΙεΗΐ Ι^εηηεη·, νεκυεΗΐε ΤΗ. δεΗεπηεηη δοΗοη νοΓ 80 ΛΗκη ειηε 
ΙηΗα1ΐ5αηα3Ηε ζυ Ιίείεπι 2 , αηά ηειιεπϋηβϊ νεΓ$ρΓ3θΗ 3ΐιεΗ Κ. ΟενΓεεδδε είπε 
Αηαίγδε, <ϋβ ΙβίώεΓ ηίε εκεΗίεηηεη Ϊ51 3 - ΑιιεΗ 5. Ρ3Γ3ΐηε11ε ρΐαηΐε ειηε 
ε1η 8 εΗεη<1ε ϋηΙεΓδίκΛιιηρ υη<1 ϋΗει^Η γπϊγ ώίϋΓ Κοριεη <1εηεηι Β εη ΑΗδεΗηιΙ- 
Ιε (Ιΐε $ίοΗ αυί ά£δ VI. οείαιηιεηϊδοΐιε ΚοηζίΙ (Κοηβΐ&ηΐιηορβΐ, 680-681) οε- 
ζϊεΗεη 4 . ϋίεδε Η3ηε1δε1ιπίΐ νν3Γ 3υε1ι ίτϋΗετ **° η ίϋΓ <**« Εάί,10π νοη 


1. Κ.-Η. υΐΗεηι&ηη Κοηηίε ζεΐ§εη, άαβ <11ε Κοριέ άε$ Εεοη Κίηηαπιοδ αοδάειη .ίαΗΓε 1276ΐΚΓεΓη 
αίαυείΐεη Αηίαβ ίη (ΙεΓ ΑϋδεΐηαηιΙεΓδείζιιηβ υιη <1αδ 2. Κοηζΐΐ νοη ίγοη (7. Μαι - 17. .Μι 1274) 
ΡεΗ 3 5ί Ιιαί. ν 8 1. Κ.—Η. υΐΗεηαηη,... Αηηυαπιιηι Ηΐδίοπαε ΟοηαΙιοπιπι... 

2. νεί. ΤΗ. &Η*ηηαηη. ϋίε ΟεδοΗΐεΗΐε <1εΓ <1ο§πΊ3ΐ1δεβεη ΡΙοπΙεβίεη νοιη ν.-νίΠ. 

ΛΗΛιιηόαΐ. ίεΐρζίβ 1904, υη<1 <Κ« Κεζεηδίοη ε1ίε$65 ΒαεΗεδ νοη Ρ. ΌκΛαηρ ίη «ΙβΓ ΤΗεοΙο^ΐδοΗεη 
Κενιιε 4 (1905) 445-450, αιιβεπίβιη άεη δεΙίΓ ΐηδίπιίαΐνεη νεΓδΙεΐρΗ-χΙεδ Ρ»π$. Β Γ · 1,15 Οο “· 

ΑΓυηϋεΙ 529 (Αάίϋΐ. 10 445), α. 1111, 6βί Ε. ΖλιιΙ ϋΐε Βεδώΐίβυηβ ϋεδ V. όΙίίπηεη.δοΗεη Κοηζιΐδ 

(ΙιιγοΗ Ραρδί νίβίΐϊυδ, Βοηη 1974, $. 36-44. . ,. . , . 

3 ν Β Ι ϋ Μαηςο, Εα ουΙϊϋΓε βΓεοςυε εΐ Γοοεκίεηΐ αυ νΐΙΙΕ δίεείε. ιη δείίιπιαηε <1ι δΐυάιο άεΐ 

ςεηίΓΟ ΙίαΙΙαηο <11 «ΐ'ικίί «ιΙΓιΙίτο πιε<ϋοενο 20 (1973) 710-713 (ΕΗο Ρ^ΐδίοΙίαηβ Μ^ο’δ,ίΙαβ ά.« 
Ρΐοπίεβϊεη 1η <1εη ΑΚίεη ά&τ ΕαΐεΓαηδγηούε νοη 649 ίειηβη ΚυεΚδεΙιΙιιβ »«Γ «“* ΓΟίηΐδοΗε 
ΒίβΙΐοίΗεΚ (ΙΐεδεΓ Ζεΐΐ εΓίαυΒεπ, Ηαΐ δΐεΐι βεδ^ΐΐβΐ). -Ο- Μαηχο. ΤΗε αναιία&ιΐιΐγ °Γ^οοΚδ ιπι ΐΗε 
Βνζαηήηε ΗπιρίΓε, Α.-ϋ. 750-850. ίη Βγζαηΐίηε Βοοίίδ αη<1 βοοίςπιεη, Οαω&αΓίοη ΟβΙμ 19 5, !>. 
33-34, υη<1 Η. Ββ1ΐΐη$ - Ο'. €αναΙΙο. ϋϊε Βΐ^Ι ίΐεδ Ν11<εΐ35. \νΐε 5 63ί1εη 1979, 8. 13-14. -Οαι Ηιηννεΐδ 
βυΓ (ϋεδε (Ιτεΐ Τίΐεΐ νετ<ΐ3η1<ε ΐοΗ πιειπεπι ΡΓεαηΟ Ο. Κηχίοη. 

4. Εδ &3η<1ε11 δΐεΐι «ΙβίϊΜ ηιη ίο1 8 εη<1ε 8ΐϋεΙ(ε: 

1. Γ.60ν - 69 γ: Ε Ρ 1δίϋΐ3 Α 8 3 ΐΗοηίδ (Μ3Πδ1 XI 233 Α - 260 Β). ΗΙετ χνε!δ( άεπ Ρ3Πδ ΐη αδ «υΓ Γ. 63 γ 
5. Ζεϋε νοη ηηίεη, άΐεδείβε Εηοΐίε 3υΓΝν1ε Μαηδί 24! Α 7, 01ε <1εΓ ΐ3ΐε1ηίδεΗε Τεχι νοη Μ 3 ηδΐ 239 
Ο Π-15 ΓαΙΙεη 1ί3ηη. ΑηίΙεΓεΓδεΙίδ εΓ 8 δηζΐ <1εΓ Ρβπδϊηαδ ί. 67 γ, 6.-4. Ζειίε νοη ιιηίεη, είπε Εϋοΐίε, 
άίε Μ 3 Πδΐ 253 Ο 2 βη<1«ιΙβΙ, οΐιηε δΐε ζα ίϋΐΐεη. 

2. Γ.69γ - 73γ: Ερϊδίυΐ» Αβ3ΐίιοη1$ (Μαηδί XI 286 Β - 300 Α). 

3. Γ.73ν - 86ν: Ερΐδίυΐα δορΗΓοηϋ (Μβηδΐ XI 461 Β - 509 Α). 

4. Γ.86ν -87ν: ΟοηΓεδδίο Μαοαπί εΐ 8ΐερΗαηΐ (Μβηδΐ XI 365 Ώ -369 Ο). 

5. Γ.197ν - 198γ = Μαηδί XI 452 Α - 453 Β. 

ϋ,ε ΟοηΓεδδίο ίΐεδ Ρείτυδ ΝΙοογπ. χνίτεί αΐδ (11ε (Ιεδ Ραρδίεδ Αβαΐϋοη ααδ 8 β 8 εβεη (ν Β 1. Η. ΖαΐΙ. 
8.40). ϋεΓ ΡϋΓίϋΐΜ* ΓίϊΙΙι <ϋί Ι-ϋΛε Η=ί Μ 2 η 5 ί XI 452 Ο 2 - Ο 5 ίη *η ΚοηζιΗΗίηίΙκΗπίκη 

ΜΤΟ (ν 8 1. Αηηι. 8). ^ 

6. Γ.201 γ - 203γ: Ερίδίηία δορΗτοηπ (Μαηδί XI 465 Β - 496 ϋ). Οετ Τεχ( ηηΐΗηΚ δεΗπ ν,είε § ΓθΒε 
υηΟ Ιίΐείηε ίϋεΐίεη, α6ετ αυείι Ζυδαΐζε, ετ δεΗειηΐ ϋΗηΙίοΗ §ε1ίϋΓζί ννιε <1ιβ ΝεϋεηηβεΓίιεΓεηιηδ 
άεδ 8ορβΓοηΐο$-ΒπεΓεδ (Αηηι. 10). 
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Κοηζϋδ&ΙίΙβη νεπνεπάεΐ ννοΓίίεη 5 , ΐΙίΓε Βεάευίυη^ Ιίοηηΐε δΐοΐι ]εάοοΗ εΓδΙ 
επνείδεη, 3ΐδ \νεηΐ§δΙεηδ Τεΐΐε (ίυνοη γπϊΙ εΐηεΓ ΙιΐηΓεΐοΙιεηίΙεη ΑηζαΗΙ 3η<ΙεΓ6Γ 
ϋ&ει·Ηείεηιη§εη νβΓ^ΙΐοΙιεη ννεΜεη Κοηηϋεη, <Ιΐε Γϊϊγ δΐοΗ §εηυυ ζιι άυΐΐεΓεη 
δΐη<3. 

ϋΐε Ερϊδίυΐυ δγηοιίΐου άεδ δορΙίΓοηΐοδ νοη .Ιεπίδυΐειη (634-638, δορΗΓοηΐ- 
οδ δΕΪΓ&ί εΐη ΙβΙίγ πηοΗ (ΙεΓ ΕΓθΒεΓυη£ ^ηκ&Ιβπκ (ΙυΓοΙι (ϋε Αγ3Β6γ, ΟΡΟ 7635) 
\ν3Γ δοννοίιΐ 3η άεη Ρ3ΠΪ3Γς1ιεη δεΓ£Ϊ05 νοη Κοηδί&ηΐίηορεί (§εδΐ. 9.12.638) 3.1δ 
3ΐιοΗ 3η Ραρδί Ηοηοπυδ (§εδΙ. 12.10.638) βεπεϊιίεΐ \νοπ!εη 6 , 3υδ άεη ΑΙίΙεη (Ιεδ 
VI. Κοηζΐΐδ 1<εηηεη λνϊτ ίτεΐΙϊοΗ ηυΓ ϊΗτε ΑυδΓεΠΐ§υηβ 3η δεΓ^ΐοδ (Μπηδί XI461 
Β - 509 Α). Είιν3 ΐη (Ιεη ^ΗΓεη 635-636 (ΙϋΓίίε $ίε δοννοΗΙ ηηοΐι ΚοηδίαηΐΐηορεΙ 
3ΐδ 3υεΙι η3θ1ι Κοηι §ε1(οιτΐΓηεη δείη, ζιι εΐηεΓ ΖείΙ, βίδ <3ΐεδε (ίΓεί Ρ3ίπ3Γθ1ιεη 
ηοοΗ ΙεβΙεη, (ΙεΓ ΑΒδεηύεΓ υηά (Ιίε βεί(Ιεη ΑιίΓεδδηίεη, <Ιΐε ΐηι ΙαΙίΓε 638 ΐη 
£επη§επι ζεΐίΙΐοΗεη Α6δΐ3η<1 3υδ ιΐεπι Εεβεη δθΗεί(1εη δοΐΐΐεη. 

Οΐε ΙαίείηΐδοΗε ϋβεΓ56ίζυη§ <ΙεΓ ΑΙαεη (Ιεδ VI. Κοηζίΐδ, <Ιίε ΐη <Ιεη ,ΐ3!ΐΓεη 
682-701 ΐη Κοηι Ηει-βεδΙεΙΙϋ ννυηΐε, βεδΐίζεη \υϊγ ΐη εΐηεΓ 3υδ£εζεΐοΗηεΙεη 
ϋ6εΓΐίείεπιη§ 7 8 . θ3δδε16ε 1(3ηη ηΐ3η νοη <ΙεΓ ϋβεΓίΐείεΓυηβ (Ιεδ βπεοΗϊδϋΗεη 
0π§ΐη3ΐδ ΙείίΙεΓ ηΐεΐιΐ 83§εη. Ζυηι εΐηεη §εήΐ άΐεδε ηΐεΗΐ υηηιΐΙεΙΒβΓ 3ΐιί 
Αυί1ιεηίΐα3 (ΙεΓ Κοηζΐ1δ3ΐαεη δεΙΒδΙ ζυπίο1(, δοηάεΓη 3υί είπε Κοριέ, άΐε <ΙεΓ 
ΑΓοΗΐίΙίβΙςοη Α§3ίΗοη νοΓ (ΙεΓ νεΓηΐείιΙιιηβάιίΓοΗ Κ3ΪδεΓ ΡΗΐΠρρΐΙζΟδ-ΒυΓίΙυηεδ 
§;εΓεΐΙεί Η3Πε υη<1 ΐηι .ΐ3ΗΓε 713 ρυβΙίζΐεΓίε. Ζυηι 3ηάεΓεη Βεδίίζεη ννΐτ νοη 
(ΙίεδεΓ Κοριέ ηυΓ ηοεΗ (ΐΓεί υη3&Η3η§ΐ§ε Τεχίζευ§εη 335 άειη 13.-15. 
.ΐ3ΗΓΐιυη(1εΓί*, (Ιεηη (ϋε Η3η<Ιδο1ιπΓΐεη <1εδ 16. 33ΪΐΓΐιυη(1εΙδ, <3ΐε $ΐςβ ΐη 
ΐί3ΐΐεηΐδοΐΊεη ΒΐΒ1ΐοΐ1ιε1(εη Γίηοΐεη, (ΙϋΓίίεη δ&ηιΐΙΐεΐΊ ΑβδοΗπίΐεη (Ιεδ ΤυπηεΓ 
Οο<1εχ δεΐη 9 * * * * * * . 


5. Ζιιγ Β«ηυιζυη 8 ϋυτοΐΊ (Ιίε αΐΐεη ϋΓυο1«; ν§1. Αηιη. 4. - νοη άετ ΒεΐεΐΙΐ§υη§ 3η όεη Βδηάβη 
Α<20 βεποΗίεΐ /?. ΛγΑ ΐΐ'ΐίοΓ, Ιηάεχ §εηεΓ3]ΐ$ ΐΟΓηοπιιτ) Ι-ΙΙΙΙ. (ΑΟΟ IV 3,1) ΒειΊιη 1974, 5. 36. 

6. ν^Ι. ΡΗοΐϊοδ, Οθ(3. 231, αύ. Ηεηιγ 5 (1967) 64-65. 

7. ν§1. /?. Κιοώηχνη Οίε ΙαίείπΐδοΠεη ΗίΐηϋδοΙιπΓίεη ίΙεΓ ΑΚίεη <1εδ VI. Κοηζϋδ (680/681) υη<1 
(Ιίε υηζΪ3ΐ!£θΓε1<ΐαΓεη ΐιτ* Οοιί. ν^ΐ. Βε§ΐη. Ιαί. 1040. ϊη ΚόηιΐδεΗε Ηΐ$1οπ$ο1ιε Μί«εί1υη§εη 22 
(1980) 37-49, ιιηίΐ 4εΓ5., Καπ3ΐε υη<3 υηζΐ3ΐε ίη (ΙεΓ ΙδίείηίδοΗεη ϋ6εΓΐίείεΓυη§ ιίεΓ ΑΙςίεη <3εδ VI. 
οε^υηιεηΐδςΗεη Κοηζϋδ (680/81). ΐη Άντίδωρον, Ηοηυη&βε 3 Μ. ΟεεΓ3Γ<1, 2. Βύ. (1983). 

8. Μ = Μαηεΐιεη, 0x1. §γ. 186 (3. 1445/6) ΓΓ. 13ΐΓ-298ν. 

Τ - ΤοΓΐηο, ΟοίΙ. §γ. 67 (δ. XIII) ΓΓ. ΐΓ-207ν. 

Ο = Οε1ιπ<1, Οο4. §γ. 84 (δ. XIII) ρρ. 1-141. 

Ζυηι ΜϋπεβεηεΓ Οοείεχ ν§1. <3ίε ΒεδεΙΐΓεΐ6υη£ νοη Ο. Κη^ιοη, Εϊηε δαηιηιΐυηβ νοη Κοηζΐΐδαΐίΐεη 
3ΐΐδ 4εηι Βεδΐΐζε (Ιεδ Κ3Γ<3ΐη3ΐδ ΙδΐάοΓΟδ νοη Κίεν. ΟδίεΓΓ. Αΐ43<3εηιίε <1. \νΐδδ.. ΡΗΠ.-ΗΐδΙ. Κίβδδε, 
ΟεηΙςδεΗΓΪΓίεη 123. Ββηιΐ, \νϊεη 1976, 8. II1-113. 

9. νοη <1εη ΗαηεΙδοΗπί'ΐεη (Ιεδ 16.ΐ3ΗΓΗυη<3εΠδ ννυτίΐεη ΒΐδΗετ Γο1§εης!ε ίϋΓ 4βη δορΗΓοηΐοδ- 

ΒπεΓ ιΐ3ζυΙ<οΙΐ3ΐίοηίεΓΐ: 

Μίΐ3ηο, ΒιΒΙ. Ν3Ζ. (3ΐ ΒΓεΓ3, (Γοά. Α.Ρ.Χ. 47 (δ. XVI), 

ΒοΙο^πβ, ΒίΒΙ. υηΐν. ε Οοηιηιυη3ΐε, ΟχΙ. Α—I—10 (δ.Χνί) ηηίΐ 

ΒοΙο§η3, Βΐ61. υηΐν. ε Οοπίίτκιηαίε, 8ο<ί. Α-Ι-11 (δ.XVI). 

ϋεΓ ΤυπηεΓ Οοάεχ υηά ϋΐεδε (ΐΓεϊ Η3ηιΙδ€ΗΓΪΓ(εη ννείδεη υηίεΓ 3η(1εΓεηι Γοίβεηάε βεπιείη$3Γηε 

ΡεΗΙεΓ βυΓ: 
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υηίεΓ (ϋεδεη υπΐδΐ3η(3εη πιυβίε 3ΐ1ε* $εΐ3η ννεΜεη, υπι άΐε δο υηδίεΙιεΓε 
§ΓΪεεΙιίδθΗε ΟΒεΓΗοΓεΓυη® \νεηη ηίοΗΐ 3ΒζυδΐοΗεΓη, δο (ΙοεΗ 6εδδεΓ ηΒδεΗΜΙζεη 
ζυ ΙεΓηεη. Αυδ (Ιΐεδεηι Οηιηιίε \νυΓ<3εη ηΐοΗί ηυΓ άΐε νοη 3. Ρ3Γ3ηιε11ε υυδ άζτη 
Οο<1. Ρ 3 Π 5 . §γ. 1Π5 (ΗΪ6Γ η 3 θΗ Εεοη Κΐηηυηιοδ πιΐί Κ ^εζεΐοΗηεί) §ε1ίείεηεη 
Τεχίε (ΐ3η1(Ι)3Γ ΙιοΙΙυΙΐοηΐεΓΐ, 3υο1ι <3ΐε δοηάεΓϋΒεΓΐΐείεΓυη§ <3εΓ Ερίδΐυΐυ 
δγηοάΐθ3 \νυΓ(ΐ6 δθ\νεΐί ιηδ§ΙΐοΗ ΗεΓ 3 ηβεζο§εη 1β . Νεδεη Τεχΐν3Π3ηίεη, \νιε δίε 
ΐη 3ΐ1εη ϋ&εΓΐΐεΓεηιη§εη υυίΊΓείεη, Γυηά δΐεΗ ΗΐεΓΒεί είλν3δ υΐ56ΓΓ35θ1ιεη(1εδ: 
Αηδίεΐΐε (Ιεδ ΤεχίδεΗΙυδδεδ Βει Μυηδΐ XI 508 Β2: άντιβολώ δέ δικαίως... (1?ΐδ 
509 Α2 ίϊϊΓ ΤεχίΙϋεΚε 508 ϋΕ ΒεδΙεΜ ΐη άεη Η3πάδε1ΐΓΪΓίεη Κεΐη Αηΐ3β), ά&τ 
δΐεΗ 3υί ΚοηΙίΓεΙε νεΓίιαίΕηΐδδε Βεζΐεΐιΐ, εΐΐε ηυΓ ΓϋΓ δεΓ β ΐοδ ζυίΓείίεη, δ ί6ΐ εδ ΐη 
(ΙεΓ δερ 3 Γ 3 ΐϋΒεΓΐΐείεΓυη§ (ΙεΓ δγηο(ΙΪ€3 εΐηεη ΒπεΓδοΗΙυβ, άεΓ δΐεΗ ΐη 
ηΙΙβεηιεΐηεΓεη ΡοππυΙΙΐεηιηΒεη ε^εΜ". ΟΒννοΗΙ ηυη άεΓ Ν3Πΐε (Ιεδ Ηοηοπυδ 

8ορΗΓθηΐοδ-ΒπεΓ ΐ3ί- ϋ&ε Γ δεΐζυη β Τογ. ΜΗ. Βο. 

άπερίγρατττον — ΙτχίταοηχΗρίνιη — απεριγραφον 

„ τε €νηι - οται (!) 

άφθαρτο ν — ϊηοοηυρήΜετη — άφραστον 

συνεγράψανχο — ϋοηχήρ&ηηι — συνετραψαντο 

10. νοη (Ιΐεδετ 5οη(1εΓϋΙ>εΓΐΐείεΓυηβ %νυΓ(Ιεη Ι(θ1ΐ3ΐιοηιεΓΐ: 

Ε = ίεκίεη, Β.Ρ.Ο. Οκΐ. 60 Α (δ.ΧΙΙΙ-Χΐν), ΓΓ. Ιΐ9ν-14ΐΓ, (4ΐε Οοάά. ν»1. 8 γ. 727 [δ. XVI] υη(Ι 
Μ 31 ΓΪΙ. ΒΐΜ. Νηι. 4669 [δ. XVI] δΐηίΐ Κορίεη όΐεδεΓ ΗβηίΙδεΗπΓΐ). 

Ρ = Ρΐεεηζε, ΡΙαί. ΕΧΧΧνΐ-6 ( 5 .ΧΙ-ΧΙΙ), ίΓ.74ν-9Ιτ υηίΐ 
V = ΚοΓΠ3, Οκΐ. ν*. 8τ· I* 16 (5-ΧΙΠ), ΓΤ-140 γ- 147ν. 

ΑΐΗεη, ΒϊΜ. ΚοΙγ63δ, οοΗ. 127 (δ.XVIII) ΓΓ. 129γ- 136ν, 

ΑΐΗοδ, ν3ΐορε(1ί ΟοιΙ. 594, ΓΓ. 184-207, 

ΑυβεΓ^ηι 1 ^! μ αηε Κείϋε νοη ΗβηΗδοΙιπΓίεη, (Ιίε εΐηεη ΗυΓΓαΙΙεηϋ 8«τ> η 8^εη υ«ηΓ3η 8 <3εδ 

8 γη 0 4 ίθ 3 - Τ εχΐεδ αυΓ.ε,δεη. Οβ.οΗΙ 6 ίδΗεΓ ηυε 4ετ ΥΐηΟ. .ΗεοΙ. ^ "γ ^ε ν^Ιζ" 
ΝΕΑ ΣΙΩΝ ηαοΗεβρΓίϊΓΐ \νετ(1εη Κοηηίεη, \νο άκ 5νηο(1ΐ03 βΐιηΐιοΐι \νιε ΐη Κ ΓΓ.201 γ-203γ νβΛυκί 
\νΐε(3εΓ 8 ε 8 ε1>ε Π νάίά, (ΙΟγΛ® ε^ «ίοΗ <1 εΜ αιη είπε 3Ηε (Οθ(Ι.ν 3 ΐ. 8 Γ. 2200 !) ΚυΓζΓ 3 δδυη 8 (Ιεδ ΒπεΓεδ 

Ιιαηίΐεΐη: 

ΟοιΙ. ν&1. εγ. 2200 (δ.νΐΙΙ-ΙΧ), ρ. 481-491, 

Οοά. ΗίεΓ. 5361)3 281 (δ.ΧΙΙΙ), ΓΓ.245-247, = ΝΕΑ ΣΙΩΝ 77 (1922) 178-186, 

ΟχΙ. νΐη<1θΒ. ΐΗβοΙ. 8 γ· 200 (δ. XVI), ΓΓ. 1 40γ- 147ν, 

0x1. υΐτεεΗι, Βΐ61. υηΐν. 3 ( 8 π 7), ΓΓ. 105-110, 

€οά. ναι. Ρ»Ι31. 8 γ· 367, ΓΓ. 1-4, 

ΟοίΙ. Ραίπιοδ 174, ΓΓ.255-260. 

νοη <3ΐεδεη Η3ηί1δθΗΓΪΓίεη ΐδΐ 6ΐδΗεΓ ηυΓ <3ίβ 8ΐ 8 η3ΐυΓ 6εΙί3ηηΙ. , . , . 

11 ϋΐεδεΓ δεΗΙυβ 631 Γο1 8 εη(1εη \ν 0 Πΐ3ΐιΐ: άντιβολώ δέ τούς πανϊέρους υμάς, αγιωτατοτ, 
ταϋτα πρός τής ήμών ταπεΓνότητος τά συνοδικά δεχόμενους χαράγματα θάττον άντ,γραψαι φίλα 
ήμϊν και τριπόθητα γράμματα, τά την μέν θεόσδοτον βώσιν υμών τοίς μετριοις ημιν ευαγγελιου- 
μενα καί χαροποιούντο πλουσίως ήμας καί ευφραίνοντας έπί τοίς της ήμετερας απαγγελμα 
ρώσεως, έπειτα δέ καί πίστιν ήμϊν την ορθήν είσφαιδρύνοντα και το ήθος της «υχής 
νοντα καί τήν ποιμαντικήν τά ένθάδε Χριστού τού Θεού και σωτηρος των όλων ποιούμενα 
ποίμνια, πάσαν τήν σύν τή πατρική ύμών μακαριότητι θεοφιλή και φαίδραν αδελφότητα 
πλείστας έν Χριστώ τώ Θεφ έγώ ό ταπεινός καί ελάχιστος καί οί συν έμοι παντες άδελφοι 

προσαγορεύομεν. 
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ννεάετ αηι Αηί'αηβ 12 ηοοΗ αιη Εηάε <ϋβχβδ ΒηείδοΗΙυδδεδ ΓαΙΙΐ, Ι<οηηιε εδ Ιςαυιτι 
εΐηεη Ζννεΐίεΐ άαταη βεΒεη, άαβ (1&ιτιΐι άιε ΑυδΓεηΐ^υηβ άεδ ΒπεΓεδ αη Ραρδί 
Ηοηοπίχδ, ινΐο δΐε ΡΗοΐΐοδ Κεηηι, ΐάεηΐΐΓΐζΐεΠ ννατ. 

\νίΓ ΗαΗεη αίχο ΓΙϊγ άιε ΕρΐδίυΙα δγηοάΐοα νίεΓ δείΐ αΙιεΓ Ζεΐΐ §εΐΓεηηΐε 
ϋΒεΓΐΐεΓεΓυη§εη ^οίυηάοη, ιΐίε υηίεΓεΐηαηάοΓ νεΓ^ΙΐοΠεη ννετάεη 1<όηηεη: 

1. άεη §πεοΗΐδοΗεη Τεχι άεΓ Κοηζΐΐδαΐαεη (αη 5εΓ£Ϊοδ), 

2. άεη ΙαίεΐηΐδοΗεη Τεχί άετ Κοηζΐΐδαίοΐεη (αη 3εΓ§ίο:>) } *, 

3. άεη βπεοΗΐδοΗεη Τεχι νοη Κ (αη δετ^ΐοδ) υηά 

4. άεη βπεοΗΐδοΗεη Τεχι ϋετ ΑυδΓεΠΐβυηβ αη Ηοηοπϋδ. 

ϋΐε δεΗηδυοΗΐ ηαεΗ είηεΓ «ΕεΐΐΗαηάδΗπί'1», ηαεΗ είηεΓ «ΓϋΙίΓεηίΙεη 
ΗαηάδοΗπΓΐ» ίδΐ ΓΟγ )εάεη, άεΓ δΐεΗ πίϊι ΤεχίβΟδοΗΐοΗΐε Βείαβί, εΐηε ΙΙΙυδΐοη, 
άεηη ΗαηάδοΗπίΐ υηά ]ε<ίε ϋΒει·ΠεΓεηιη£ ννεΐδΐ ΡοΗΙογ αιιΓ, υηά ίδΐ άεδΗαΙΒ 
αΙΙεΐη ίυτ δίεΗ υηίαΗί§ ζυ Ιεΐιεη. Εδ ΐ$ΐ |εάοοΗ ιηΐΐυηίεΓ δεΙίΓ δοΗινεΓ, δοΙοΗε 
ΡεΗΙετ ζυ Γΐηάεη, υηά ηοοΗ $οΗ\νεΓεΓ ΐ$ΐ εδ, ζυ Βεννεΐδεη, άαβ εδ δΐοΗ άαΒεΐ υπι 
ΡεΗΙεΓ ΗαηάεΙι. ΖυηαοΗδΙ ννετάεη ΗΐεΓ άτεΐ Βεΐδρίείε ΓϋΓ £ειτιεΐηδυπιε ΡεΗΙεΓ ΐη 
αΐΐεη άτεΐ ^πεοΗίδοΗεη ϋΒεΓΐΐείοηιη£εη αη§είϊΐΗη: 

1. 77 ούν εκείνος ό άθλητής φησιν ό αδάμαστος των ήδόντων 
<7 ιιΐά βτξο αΐί ΐΙΙε άεεεπαίον ΐηάοπιΐίιΐ3 πηιίαύοηεηι 

παθών τήν μετάβλησιν... 
ρα33ΐοηηηι αχρΐαβηζ... 

ϋαδ §ΐΒΐ ηυτ ΙαΙεΐηΐδοΗ εΐηεη δΐηη, §πεοΗΐδοΗ ηυΓ άαηη, ννεηη Γηαη των 
ήδόντων = ίδών των = αζρΐάβηζ §ε§εη άιε ^εδαπιΐε ϋΒεΓΐΐείθΓυη£ ΙίοπϊβΐεΠ 
(άετ Οηιοΐι ίϊί£ΐ «ΐηειιηάοηιηι» Ηΐηζυ). 

2. έν ταΐς κατά πάσαν τήν οικουμένην άγίαις < του Θεοϋ > έκκλησίαις 
ΐη ζαηείίζ άεΐ ρεϊ ΐοΐα/η ον&βηι εοείβχηχ 

κεκράτηκεν 

ίβηιάί 

ΗΐεΓ \νΐτά άβΐ - < του Θεού > ηαεΗ άγίαις ζυ ετβάηζεη δείη, άαδ ΐη αΐΐεη ότεΐ 
§τΐεοΗΐδοΗεη ϋΒοΓίΐοΓεηιηβεη ίεΗΙΐ. 

3. ΑυοΗ ΐηι ΒηείδοΗΙυβ αη 5εΓ§ίοδ §ίΒΐ εδ εΐηεη ΡεΗΙεΓ (ΜΤΟ + Κ): 

και θάττον ώς ή μάς άντιπέμψατε 
εί αά ηοχ εεΙβήιετ ϊβιηΐιύΐβ 
ώς ιυυβ προς = αά Ηεΐβεη. 

Αη άΐεδεη άτεΐ δίεΐΐεη Γαηάεη αίεο ηυΓ ηοεΗ άιε ΙαίεΐηΐδοΗεη ϋΠεΓδεΙζετ ΐη Κοηι 
άεη ηοΗΐΐ^εη ΤεχΙ ΐη ϊΗγογ §πεοΗΐδθΗεη νοΓΐα§ε. 

νΐεΐ ΙείεΗίεΓ ίδΐ εδ, ϋΒεΓδεΙζυη§δίεΗ1εΓ άΐεδετ ΙαίεΐηΐδοΗεη ΟΒεΓδεΙζεΓ ζυ 
Γΐηάεη, νοη άεηεη ηυΓ άτεΐ Βεδοηάετδ εΐηάΓυεΙίδνοΙΙε §εηαηηΙ ννετάεη δοΐΐεη: 

1. και διαφόρους θεούς έκτεχνάζεται 
αιώνιε άΐιιεγ303 άεο3 ο#ΐεΐηαΐιΐΓ 


12. ΟΪ€ ϋΐ>€Γ5εΗΓΪΓΐ ΙβαΙεΙ Ιβάίβΐίοΐι: Συνοδικόν του άγιου πατρός ημών Σωφρονίου τοΰ 
αρχιεπισκόπου τής άγιας Χρίστου του Θεοΰ ημών πόλεως. 
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έκτεχνάζομαι (αυδδΐηηεη, δΐπητεΐοΗ εΓΓιηάεη - άενΐδε α ρΐαη) ννατε ηιΐΐ 
εοηιητεηίογ οόεΓ εοηεΐηηο χνΐεάεΓζυ^εΗεη (τέχνη = απΐβεΐηνη), ο/βεΐιηη ΐδΐ άιε 
ϋόεΓδείζυπΕ νοη τάξις, υηά οβϊαο3ΐυ3 ννΐτά εΐηπιαΐ ίυτ έργωδέστερον §ε$βίζΙ. 

2. χαρακτήρων εύαγγελικών 
€ΐιαη%εΙΐεοηιιη εοηβ%ηγαύοηιιη\ 3ρεεΐγηΐηιιπι 

ΗΐετΗεΐ Ηαηάεΐΐ εδ δΐεΗ υηι εΐηε ΌορρεΙυόεΓδείζυηβ, ΐη άεη Οτυείςεη πιΐΐ είηεηι 
εΐ νεΛυηάεη υηά νεΠυδεΗΐ, ΐη άεηι δΐηηε, όαβ όΐε ϋόετδεΙζεΓ ζχνεΐ ν/οπει ζυτ 
ΑυδνναΗΙ δίεΐΐΐεη (οάετ δΐεΗ δείόετ ^θΓΓΪ§ΐεΠεη), άΐε ΚορΐδΙεη αΒετ Ηειάε 
ν/οΓίετ αόδοΗπεΗεη. νεηηυΙΙΐοΗ νετδυεΗΐε ηιαη ΗΐεΓ $ρεάηιίηαιη άπτεΠ εοηβ- 
ξΐίΓαΐΐοηιιηϊ ζυ εΓδεΙζεη. 

3. μαθήσοισθε = αάΐεΐεύ3 

ϋαδ δοΐΐ, \νΐε ΗεΓεΐΙδ νοη άεη ΟΓυεΙςεη ΙίΟΓΠβΐβΓΐ, αάάΪ3εείΪ3 Ηεΐβεη; άιεδετ 
ΡεΗΙεΓ ΐδΐ, \νΐε ηιαηοΗεΓ αηάετε, ηυτ ρΐΐ άεπι ΗεδοηάεΓεη ΑυδδεΗεη άεδ 
ΓόΓηΐδεΗεη Αυΐο^ταρΗδ άεΓ ΙαίεΐηΐδοΗεη ϋόεΓδεΐζυη§ (νβΐ. Αηπι. 7) ζυ ε^ΙαΓεη 
(ννΐε ΐη άεπι Βεΐδρΐεΐ: προς αύτου = αΐ) εο - αά εο). 

Βΐδ ΗΐετΗοΓ \νυτάεη ηυΓ Βεΐδρίείε άαίυτ αη^είϋΗΓΐ, άαβ ειηεΓδειΙδ άιε 
ΙαΙείηΐδεΗε ϋόεΓδεΙζυη^ άετ ΑΙ^Ιεη ΡεΠΙεΛαΠ ΐδΐ (ιναδ ΙεΐοΗΐ νετδίαηάΙΐοΗ ΐδΐ), άαβ 
αόεΓ αυοΗ άεΓ §ΓΪεοΗΐδοΗε Τεχι, άεΓ άυιοΗ άτεΐ ϋΗεΓΐΐείεΓυη Ε δδΐΓαη§ε Ηεζευ§1 
ννΐτά, ΡεΗΙεΓ αυίννεΐδεη Ιςαηη. 

\νεΓ άεη δορΗΓοηΐοδ-ΒΓΐεί ΐηηεΓΗαΙΒ άεΓ Κοηζΐΐδαΐςίεη ζυ εάιετεη Ηαί, ΐδΐ 
ζυηαοΗδΙ β εηεΐ 5 1, δεΐηε ΙαΙείηΐδεΗε ϋΗετδεΙζυηβ αυΓ άεη^ΓΐεοΗΐδοΗεη ΤεχΙ 
άΐεδεΓ Αΐίΐεη ζυ ΒεζΐεΗεη. νοτ εΐηεηι δοΙεΗεη δοΗΙυβ ^απίΐ ίτειΙιεΗ δοΗοη άιε 
ΤαΙδαοΗε, άαβ υηδεΓ §ΓΪεοΗΐδοΗεΓ Α^Ιεηίεχί αυί άεη ΑΓοΗΐάΐα^οη Α § αΐΗοη 
(713) ζυΓϋε1ί§εΗΐ, άιε ΙαΙείηΐδεΗε ϋόεΓδεΐζυη 8 άεΓ Κοηζιΐδαΐςίεη ΐεάοεΗ ΗεΓειΙδ 
ΐη άεη άαΗΓεη 682-701 ΐη Κοηι ΗεΓβΟδΙεΙΙΙ \νυΓάε. δο εΐηίαεΗ, ινιε δίε ζυηαοΗδΙ 
εΓδοΗεΐηΙ, ^ΐτά άΐεδε ϋόεΓΐΐείεΓυη§δ1α§ε αΐδο ηΐεΗΐ δεΐη. Ιη άΐεδεΓ υηδίοΗεΓΗειΐ 
Ιςοηιηιεη άιε Βεΐάεη αηάεΓεη §ΓΐεεΗΐδεΗεη ϋόεΓίΐείεΓυηβεη ζυ Ηιΐίε, άεΓ Οοά. 
Ραπδ. &τ. 1115, άετ ΐπι άαΗτε 1276 νοη είηεΓ ΗαηάδοΗπίΐ «ΐη είηεΓ αΐίεη 
ΓοιηΐδοΗεη ΒΐΒΙϊοίΗεΙς» αΗβεδοΗΓΐεΒεη ^υιάε, υηά άιε δοηάεΓϋΗεΓίιείεΓυηβ άεδ 
ΒΓΐεΓεδ αη Ραρδί Ηοηοπυδ. Βεΐάε §ΓΪεοΗΐδεΗεη ΤταάΐΙΐοηεη β εΗεη νοη Κοπι 
αυδ αεηαυ δο \νΐε άιε ΙαΙείηΐδεΗε ϋΗετδείζυηβ άΐεδετ ΑΙεΙεη. ϋαδ Οαΐυηι άιεδεΓ 
ϋΗεΓδείζυηβ ΐδΐ υΒετΙιεΡεΠ (682-701), υηά ΝνΪΓ Ιίόηηεη αυοΗ νοη άετ 
ΑυδΓεΠΐβυηβ άεδ Βπείεδ αη Ραρδί ΗοηοΓΐυδ ζυηαοΗδΙ ειηιηαΐ αηηεΗτηεη, άαβ 
8 ΐε άαδ ΕχεπιρΙαΓ άεδ δορΗΓΟηΐοδ-Βηείεδ νεΠπΙΐ, άαδ ΐη άεη άαΗΓεη 635-636 ΐη 
Κογπ εΐη§εΐΓθίί"εη \ναη \νΐΓ Βεδΐΐζεη αΐδο ΐη άεη νίεΓ Τταάιΐιοηεη Γυ γ άεη ΤεχΙ 
άεδ δορΗΓοηΐοδ-Βπείεδ ΤεδΙνατΐαηΙεη, άιε ηΐεΗΐ ηυτ δΐεΗεΓ ετΙιεηηΗαΓ, δοηάετη 

αυοΗ άαΐΐετΗαΓ δΐηά. , , η ,. 

Βει άεΓ ΡΓϋίυη§ άΐεδετ νατΐαηίεη δίεΐΐΐε δΐοΗ ζυηαοΗδΙ Ηεταυδ, άαβ ιε 

ΙαΙείηΐδεΗε ϋόεΓδεΐζυη§ ηΐοΗΐ αυί άιε Τεχίίοτηι ζυΓϋοί^εΗΐ, άιε ΑβαΐΗοη ΗιεΙεΙ. 
Αυδ ζαΗΙτεΐοΗεη Βείε^εη ινετάεη ΗΐεΓ ηυΓ εΐηΐΒΟ ΗεδοηάεΓδ ειηδΐοΗΐι§ε (ζυηι 
Τεΐΐ ηΰΐ ΜαΐυδΙςεΙΓεΗΙεΓη) § εηαηηΙ, Ηεΐ άεηεη ΜΤΟ @ε§εη Κ υηά ΕΡν υηά άιε 
ΙαΙείηΐδεΗε ϋΗεΓδεΙζυηβ δΐΐηιπιεη: 
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ΜΤΟ Κ ιιηά ΕΡν Ιαί. ϋβεΓδείζυηβ 

λαμβάνει — μανθάνει — άΐχεΐι 

κηρύττειν — κρατεί ν — ίεηβτβ 

ώσπερ — δπερ — ηιιοά 

καταλλήλως — κατάλληλα — ΚΑΤΑΛΛΗΛΑ 

(Ηΐετ \νΐτ<1 ΐπι Ιαίείηϊδοΐιεη Τεχί άαδ βπεοΗίδεΙιε ΝΥοιΤ ίη ΜαίιΐδΚεΙόιιεΙίδΙαβεη 

Ηίηζιι§είϊΐ§ΐ) 

ΜΤΟ: Ευφράτης ό Περσικός 

Κ + ΤΡν: Εύφράτης ό Περατικός 

= Εν/γαΐεχ ΐγαηχηιαήηιιζ (άετ Βείηαπιε άεδ Ρεταίεπ Ειιίταίεδ ινίτά 
ϋβεΓδείζί!). 

ΑαΓ άετ αηάετεη δεϊίε δρπείιί ίϊίΓ άεη Ζιΐδαηιιηεηΐιαηβ νοη ΜΤΟ αηά Κ §ε- 
§εη ΕΡν αηι δίατίίδίεη ιΐίε ΤαίδαοΗε, άαβ 3ΐιεΗ Κ άεηδείβεη Βπείδείιΐυβ αη 
δετβΐοδ αιιίινείδΐ \νίε άίε βπεοΐιίδοΐιε ϋΐ>ει·1ίείεπιη§ άετ Α^ίεη. ΑΕετ άίε 
Ιαίείηίδοΐιε ϋΕετδείζιιηβ Εεζειίβί, άαβ δίε 1:είηεδ\νεβδ υβεταί! άοτί άεη ΤεχΙ νοη 
Κ ννίεάεΓβίΕΐ, \νο Κ τηίί ΜΤΟ §εΗί: 


ΜΤΟ υηά Κ ΕΡΥ 


Ιαί. ϋόεΓδείζιιη§ 


ποιότητι — ποσότητι ' — ηναηΐΐιαίε 

μύησις — μήνυσις — ϊηΞίηιεύο 

τούς άθλους — τοις άθλοις — ρταεηχϋχ 

τά ιερά — τά ιερά καί θεία — χαεγα εί άΐιιϊηα 

άγω — προσάγω — ο//εγο 


μετά τρία — μετά τά είρημένα τρία — ροζΐ Ηαεε ίήα 


Αη άίεδεη δίεΐΐεη \νίπ3 αίδο άεηεηΐβε Τεχί ϋΕεΓδείζί, άεη αΐΐείη άίε Ηοηοπηδ- 
ϋβει·1ίείεπιη§ (ΕΡν) βΐείεί. ϋίε ϋΐ>ει·1ίεΓεηιη§ ΕΡν ΐδί αυββεπίεπι άαάιίΓοΗ 
ΕεηιεΓίίεηδννεΓΐ, άαβ δίε δριιτεη είηετ Καρίΐεΐείηίείΐιιηβ άεδ δορΗπ>ηίοδ-ΒπεΓεδ 
6ε\να1ιη Ηαί (ιηαι·£ίη 2 ΐε Ζινίδςΐιεηΐίΐεΐ) ιιηά αη νίεΐεη δίεΙΙεη άεη ΤεχΙ άιίΓοΗ 
1<ιΐΓζε Ζιΐδαίζε ίηΐεφΓείίεΓεηά εΓ\νείίεΓΐ. 

Αη ΙίεΐηεΓ είηζί^εη δίεΐΐε \νιιπ1εη όείιη ΤαΙείηεΓ ΕεδαΠεη §είιπκ!εη, άίε 
ηατ Κ αΐΐείη αυίννεΐδί, άεηη άίε βείάεη Γοίβεηάεη ϋβει·είηδίίιηιιη§εη ειΙίΙάΓεη 
δϊοΗ βετείίδ οηΗοβΓαρΗίδοΙι, ννεΐδεη αΙ1επϋη§δ αιιοΗ αιιΓ άίε ΟΓδίαυηΙίοΙι §ιιΐ 
1<οηδεΓνίεΠε δεΙΕδίαηάί^είί άεδ βπεεΗίδοΗεη Τεχίεδ ΐη Κ άίη: 


ΜΤΟ υηά ΕΡν 

Κ 

Ιαί. ϋόεΓδείζιιη§ 

ή — 

εί 

— ΙΐεεΙ 

δίκαιος — 

δικαίως 

— ηιεγΐίο 
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ϋόεπιΐΐ δοηδί ζεί£ϊ άίε Ιαίεϊηίδείιε ϋόεΓδεΐζυη§, άαβ άίε δοηάεΓίεδατίεη νοη Κ 
Ρείιίετ δείηετ είβεηεη Τταάίΐίοη δίηά. ϋΐεδε ΡεΗΙετ ϊη Κ τεάεη αΙΙεΓάίηβδ εΐηε 
όεηιεΓίςεηδίνεΓίε δρΓαοΗε. Ζιπη Βείερίεΐ δοΕτείόί Κ ζινείΓηαΙ δίαΙΙ προ- προσ- 
υηά δίαίί γινο- οίί γιγνο- ιιηά νεηνεοΗδεΙί Πεί δεϊηεη ΡεΗΙεπι Ηαιιίΐβ <Ιίε 
ΒιιοΗδίαΗεη Ε-Υ-Ο, Μ-Ν, Ο-Ω-Α, Θ-Ρ, Τ-Γ, Ψ-Λ ηηά Ν-Κ-Λ. 
Αηεΐι \νεηη ιηαη άίε Βεάευίιιη£ άΐεδετ νεπνεοΗδΙιιηβεη ηιεΗΐ αόεΓδοΙίΗΐζεη 
\νΪΓ(1, ΐδί εϊηε άανοη άοοΗ δεπιετ^εηδίνεΠ: 

ΜΤΟ υηά ΤΡν Κ \&1· ϋόεΓδεΙζαη β 

παρεισφέροντες — παρεκφέροντες — ε^ίηίγοάηεεηχε^, 

άεηη άπβ ίη άετ Μαΐαδί^εΐ άεδ 7.-8. ^ΗΓΗυηάεΠδ ΕΙΣ ιηίί ΕΚ νεηνεοΗδεΙί 
ννετάεη Καηη, Ιαβί δίοΗ ΙείοΗί ΕεΙε§εη'3. \ν 6 ηη άίε ίϊΐηί ΑΕεΓΓ2ίίοηδ1ϋο1ίεη ίη Κ 
πιίί ]ε 33, 31, 31,27 αη<3 40 ΒιιεΙίδίαΕεη είνναδ ϋΕετ άίε Ζεί1εηΐ2η§ε είηεδ ΑΗηεη 
νοη Κ 2 ΐΐδδ 3 §εη, άαηη δυτΛε άίεδε Εεί 31-32 ΒυοΗδί&όεη §ε1ε§εη 1ΐ3ΐ)εη. Εδ 
Η^ηάεΐί δίεΕ 3 ΐδο υηι τεΐαϋίν Ιςιιτζε Ζεϋεη, \ν3δ εηίινεάεΓ ααί είηε Μηΐιΐδίκβί- 
ΗαηάδεΗΓίίΙ οάεΓ αιιί είηε ζ\νείδρα1ΐί§ε Μΐηιΐδ1ίεΙ-Η3η(1δοΐΊπΓΐ δείιϋεβεη Ι&Βΐ. 
Ο^ιηίΐ άειηοηδίχίεΓί Κ δείιτ ίηάίνίόιιείΐε ΕίβεηδοΙίΕίΊεη, ^εΠί 30εΓ ηυτ βεπιείδαΓη 
πιίί ΜΤΟ οάετ πιίί ΕΡΎ ίη άίε ΐΗίείηίδοΕε ϋόεΓδείζιιη§ είη. 

Ααί§Γυηά άει Τ 3 ΐδ 3 θΗεη, άίε δίεΐι 2ϋδ άεπι Αΐίετ άετ νεΓδοΗίεάεηεη 
ϋόεΓΐίεΓεΓηηδΐΓ3.§εΓ υηά &υδ άετεη Ττεηη- υηά ΒίηάείεΗΙεπι εΓ§εόεη, 1α$δεη 
δίεΐι ζα άετ 0ϋ3ΐίΐ2ΐ άεδ Τεχίεδ ιιηδείεδ δορΗΓοηίοδ-Βπείεδ ίη Κ §ε^ίδδε 
δοΗΙϋδδε ζΐεΗεη. ϋίε όείάεη Ρ&δδΐιη 8 εη δείηεδ δγηοά 2 ΐόπεΓεδ, άίε δορΗτοηϊοδ 
αΐδ ηευόεδίεΙΙΙεΓ ΡαίπατοΗ νοη 5εηΐδ2ΐεηι πη δετ^ίοδ νοη Κοηδΐ3ηίίηορε1 υηά 
3 η άεη Ραρδί Ηοηοπιΐδ δοΙιίοΚίε, ϋηίεΓδοΗείάεη δίεΕ 2 ΐη άευίΙίοΗδίεη άυΓοΙι ίΗτε 
]ε\νεϋί§επ ΒήεΓδεΗΙϋδδε. ϋεΓ ΒπεΓδεΗΙιιβ 3η δεΓ§ίθδ ηεηηί άίε Ναιηεη όει 
ϋόεΓΕπη^εΓ υηά Ιίοη^Γείε δίΐιΐ 2 ΐίοηεη, ΐδί 2 ΐδο ίηόίνίάυείΐ 8 εΗ 2 ΐίεη 14 . ΟεΓ 
ΒπείδεΗΙιιβ 2 η Ηοηοπιΐδ Ιαβί εΓ^εηηεη, όαβ δίοΗ δορΗτοηίοδ ζ\ν3Γ ΗόίΙίοΗ αη 
άίε Οερί1ο§εη1ιείίεη Ηαΐί, αόετ ααεΗ, άαβ άετ Γόιηίδοΐιε Ραρδί ίητ ίΐιη ηίεΕΐ ηυτ 
§εο§Γ3ΓΐδθΗ ννείί εηίίεΓηί ίδί. ϋίε Εείάεη Ραργηΐδεχεηιρΐ2Γε πιίί άεη ΒΓΪεΠεχίεη 
^υπίεη ηαίϋΓΐΐεΙι νοη άετ Καηζίεί άεδ δορΕτοηίοδ αιΐδ§είεΓίΐδΐ υηά ίίοηηεη Βει 
αΐΐετ Αΐζπόϊε άετ Κορίδίεη ηίοΗί Είδ ζυιη Ιείζίεη ΒυοΗδίαόεη ίάεηΐίδοΐι §ε\νεδεη 
δείη. 

λΥάΙίΓεηίΙ άετ Βπεί αη Ηοηοπαδ ίη Κοτη δείιοη άεδίιαίό §ιιί κοηδετνιεΠ, 
ννυπίε, ννείΐ εδ <1θΓί αηι 636 ηιιτ \νεηί§ε §αό, άίε αΐδ Βεαηιίε άεδ Ραρδίβδ 


[3 ΒείδρίεΙκ εΐ^α ΐηι Οο<1. ν 3 ί. 9113 ( = Τ*Γε1 II θεί /?. Οεντοβ^ε. ΙηίΓοϋυοίιοη α I είυάε άεδ 
ηΐΕηιΐδαπΙδ Οπεοδ, Ρ 3 ΓΪ 5 1954) υηό 5εί I. Ροϋηχ. Νουνε^ιιχ ηι 3 ηαδθπΐδ εΓ εο 5 άέςοανετίδ 3ϋ Μοηΐ 
5ΐη3Ϊ, Κ 3 Ρ ροη Ρ ΓέΙίπ»ίη3ΪΓ6. Ιη δοπρίοπυηα 34 (1980) 5-17. Τ3ίε1 1 (Ο 3οΗ3ηηε 8 ΚΙιπι^ο» (β. 
VIII) Τ3ίε1 2 (α) 3ο1ΐ3ηηε8 ΟΗιγδΟδίοιηοδ (δ. νΐΐ-νΐΐΐ) υηϋ Τ 3 ίε1 2 (0) ΡδαΙίεπυπι (δ. )■ 

14 Ζυ άν ΡΓ 3 §ε, οΐ 3 Κ 3 >δεΓ ΗεΓ3ΐ«1εΐθδ οΗηε ίΐεη Κβΐ δείηεδ Ρ 3 ΐΠ3ΐχ1ιεη δεΓβίΟδ ΗαηάβΙΙβ, 3ΐδ 
εΓ δορΚΓοηίοδ 3ΐδ Ρ3ΐΓΪ3ΓθΗεη νοη Ιβηιβ&ίειη όεδίϋίίβίε, υ ηί 1 ζυ άεη δρ 3 ηηυη 8 εη ζχν.δοΗεη ά.εδεη 
μ Γ εί ΜαηηεΓη ν β 1. λΐ. ναη ΟίβΙβη. ΟεδεΗίοΙιΐε άεπ Ρ3ΐΠ3ΓθΗεη νοη δεΓ 8 .οδ I. Βιδ 3ο1ΐ3ηηεδ VI. 
(610-715), ΑηΐδΐεΓ(ΐ3ηη 1972, δ. 37-38. 
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βπεεΗΐδεΗ νεΓδί3ηϋεη 15 , ϋΐεηίε άει$ Εχεπιρΐ3Γ 3η 8εΓ§ΐθδ ηίοΗί ηιΐΓ ζυΓ 
νεΓίεχιιηβ αιιί* ϋεΓ 11. δΐίζυη§ ϋεδ Κοηζϋδ αηι 20. Μηγζ 681, η 3 εβ ϋεΓ ,ϋεΓ 
Κ&ί$εΓ ϋ3δ Κοηζϋ νεήΐεβ, δοηϋεΓη \νυΓϋε 3υεΗ Γϋηίϊηυΐ ΙίορΐεΓί, αΐδ ηΐ 3 η η 3 εΗ 
ΑΗδεΗΙυβ ϋεδ Κοηζϋδ <3εη ΚερπΐδεηΙαηίεη ϋεΓ 5 ΡαίπυΓοΗπίε ]ε είη Εχεηιρΐ 3 Γ 
ϋεδ §πεεΗίδεΗεη Αΐίΐεηίεχίεδ 3υδΗ3ηϋΐ§ίε (Μυηδΐ XI 681 ϋ - 684 Α). ϋαβ ηυΓ 
ά&δ ΓόΓηίδεΙιε ΕχεηιρΙ&Γ υηνεΓδεΗπ εΓϋ&ΙΙεη ΗΙΐεΗ, εΓ§ΐ6ι δΐεΗ 3 ϋδ ά&τ Γείαίΐνεη 
ΑΗ^εδεΗΐεϋεηΗεϋ δεΐηεδ ΒεδΙϊηιηιυη§δθΓΐεδ, ϋεηη <ϋε ϋΓεΐ ΕχειηρΙ&Γε ΓΟγ 
Α1 εχ3ηϋΓεΪ3, ΑηίίοοΗεΪ3 υηϋ ΟεηίδΗίειη ΗπΗεη ϋίΓεη Βεδΐΐπιηιυη§δθΓΐ δοΗννεΓ- 
Ιίεϋ επ-εΐεβί υηά δΐηϋ νεπηυΙΙΐεΗ ηοείι ΐη Κοηδΐ3ηίΐηορε1 δεΙΗδί ζυδ 3 ΐτΐΓηεη πιΐί 
ϋειη Εχεηιρΐ3Γ ίϊΐΓ ϋίε Κ3Ϊδ6Γδί3<ΙΙ νεΓηΐοΗίεί ννοΓϋεη, 3ΐδ Κ3ΪδεΓ ΡΗΐΙΐρρϋςοδ- 
Βαπ&ηεδ ϋΐε νδ11ί§ε Αυδίΐ1§υη§ ϋε$ VI. Κοηζϋδ ΗεΓυΗΙ (Μυηδΐ XII 192 Ε υηϋ 
204 ΑΒ). 

υηίεΓ \νε1εΗεη υιηδίϋηϋεη Α§ 3 ίΗοη, ϋεΓ $εΗοη \ν 3 βΓεηϋ ϋεδ Κοηζϋδ 3 ΐδ 
ϋΐαΐςοη 16 , ηυη 36 εΓ πίδ ΑΓθΗΐ< 1 Ϊ 3 ^οη ϋεδ Ρ 3 ίπ 3 ΓθΗεη ϋοΗυηηεδ VI. §εη 3 ηηί 
\νΐΓϋ, δεΐηεη ΚοηζϋδίεχΙ Γείίείε, \νΐδδεη ννΐΓ ηίεΐιΐ ηιεΙίΓ ϊπι είηζεΐηεη 17 , εδ ϋϋΓίΐε 
3 βεΓ δΐεΗεΓ δεΐη, ϋ 3 β ϋΐεδεΓ δείηε Κείίυη§ ηίεΗΐ οΗηε δεΗαϋεη ϋΗεΓδίεΗεη 
Κοηηΐε. 

Α11ε ΙιίεΓ Ηεηυίζίεη ΗαηϋδεΗηίΐεη (ΜΤΟ - Κ - ΕΡν) δίΕΐηιηεη εΓδί 3 ϋδ 
ϋεηι 12.-15. ϋ 3 ΗΓΗυη( 3 εΓΐ υη<3 ίίοηηεη δείιοη ϋεδΗυΙΗ ηίοΗί ϋΐε Ρυυΐΐΐαΐ ϋίΓεΓ 
νοΓ£ 3 η§εΓ Ηεδΐίζεη. Αυδ άεη §εη 3 ηηίεη υηΐδΐ&ηϋεη ϋϋΓίίε αΗεΓ 3 υεΗ 
ΗεΓνοΓ§εΗεη, ϋ 3 β άκ ΤΓ 3 ϋΐΐΐοη ϋεδ Βπείεδ 3 η Ηοηοπυδ (ΕΡν) ίη δΐεΗ 
βεδδεΓ δείη ηιιιβ 3 ΐδ άΐε νοη ΜΤΟ (ΑυδβπΗε ϋεδ Α§ 3 ίΗοη), ϋεηη δΐε υΗεΓίεΜε ΐη 
εΐηεΓ 3 ί 3 ϋί, ϋΐε νοη ϋεη ΕΓεί§ηΐδδεη ηπεΗ ϋεπι Κοηζϋ ίηι Οδίεη ϋεδ ΚεΐεΗεδ 
υηΗεηιΗΓΐ ΗΙΐεΗ. ΑυεΗ Ηεΐιη ΕΐηζεΙνεΓ§1εΐεΗ ϋΐεδεΓ ϋΓεΐ §πεεΗΐδεΗεη ϋβεΓίΐείε- 
ηιηβεη Γηΐΐ ϋίΓεηι Ρΐχρυηία, άεΓ 3 ΐ 1 εη Ι 3 ΐεΐηΐδε 1 ιεη ϋ 6 εΓδεΙζυη§, 1 ΐ 3 ί 1 ε δΐεΗ 
ϋΐεδεΙΗε Ρο1§εΓυη§ εΓ§εόεη. \νΐε 3δεΓ 1ΐ3βεη \νΐΓ <1ίε ϋΓίΚε ϋβεΓΐΐείεΓυη§ ΐη ϋεΓ 
Η 3 η( 1 δο 1 ιπίΐ Κ ζιι βευΠεϋεη? ^ 

λΥΪΓ Ιΐ3βεη βεδείιεη, ά3β νοη ϋεη δοηϋεΓΐεδ3Πεη ϋίεδεΓ ϋΓεΐ ϋβεΓίΐείεηιη- 
§εη ηυΓ ϋίε]εηίβεη 3 ϋδ ϋειη ΒΓίείε αη ΗοηοΓίυδ (ΕΡν) 3 ΐ 1 εΐη 3 ΐδ δοΐεϋε ΐη ϋίε 
Ι 3 ΐείηΐδε 1 ιε ϋβεΓδείζυηβ ϋεΓ ϋ 3 ΐΐΓε 682-701 εΐη§ε£ 3 η§εη δΐηϋ, ϋεηη δοννοΐιΐ 
ΜΤΟ 3 ΐδ 3 υε 1 ι Κ ϋ 36 εη 3 ΐδ εΐηζεΐηε ϋόεΓίΐείεΓυηβεη δεΐηεη ΝΐεϋεΓδε 1 ιΐ 3 β ΐη 
ϋεΓ ΐ3ΐεΐηΐδεΗεη ΟβεΓδεΙζυη§ §είυηϋεη. \νΐε 1ΐ3βεη \νΪΓ ϋΐε 1ιεΓαυδΓ3§εη(1ε 
δΐεϋυη§ νοη ΕΡν ζυ νεΓδΐεϋεη? δοϋεη \νΐΓ 3ηηεΗηιεη, ϋ 3 β άΐε ΐ 3 ΐείηΐδείιεη 
ΟβεΓδείζεΓ ηεδεη ϋεηι βπεεϋΐδοΐιεη Τεχι ϋεΓ ΚοηζΐΙδ 3 ίίΙεη 3 ΐιεΗ ϋ 3 δ τοηιΐδοΐιε 
Ηοηοπϋδ-Εχεηιρΐ 3 Γ βεηυίζίεη, 3 ΐδ δΐε <1εη δορϋΓοηΐοδ-Βπεί ϋβεΓδεΙζΙεη (ϋ 3 ηη 


15. Οίε δρΓΒΟ&ΠεΗε δίΐααΐίοη ϊιη Κογπ ιΐεδ ΡαρδΙεκ ΗοηοΓΐυκ 1&β{ δίεΐι 3 γπ βεδίεη 3η <1εΓ 
Ιΐιεοΐοβΐδοΐΐεη Ρυ3ΐΐΐ3ΐ υηά ΤεητιΐηοΙβΐε δεΐηεΓ 5εϊϋεη ΒΓΪεΓε εΓίίεηηεη. ν^Ι. Ο. Κτειιζα\ ϋίε 
Ηοηοπυδίτββε ίηι ΜΐιίεΙβΙίεΓ απά ϊη άεΓ Νευζεκ, δΐϋ«§3Π 175, 8.56-57 ηηά 60-64. 

16. ν^Ι. Βγζαηΐϊηΐδείιε ΖεϊίδοΙιηΓι 66 (1973) 137. 

17. νοη Αβ3ΐΗοη Η36εη ννϊ Γ εΐηεη Ερΐ1ο§ο$ ϋ^εΓίϊείεΓί (Μ3ηδί XII 189-196) υη<3 νοηι 
Ρ3ΐΓΪ3ΓθΗεη 3ο1ΐ3ηηε5 VI. εΐηεη Βηεί 3η ΡαρδΙ ΚοηδΟηΐΐη I. (Μβηδί XII 196-208 = V. ΟηιτηεΙ. Κεβ. 
Νγ. 322). 


ννϋΓϋε εδ δΐεΗ Ηεΐ ϋίεδεΓ ΟΗεΓδεΙζιιηΒ ιιγπ εΐηε Κοπιρΐΐηίΐοη Η 3 ηϋε 1 η), οϋεΓ 
Ηεηυίζίεη δΐε Ηεΐ ϋίΓεΓ ΑΛείΐ §ε1ε§εηί1ΐεΗ εΐηε 3 ΐίεΓε ΙαίείηΐδοΗε ΟΠεΓδείζαπ^, 
ϋΐε ζννΐδεΗεη 636 υηϋ 682 ΐη Κοπι 3η§είεηΐ§1 ΝνοΓϋεη νν3Γ ? 18 Ιη ϋεη ϋηΗΓεη 646- 
649 §36 εδ ΐη Βοπι ΐπιπιεΓΗΐη Μ 3 ΧΪηιοδ ϋεη ΒεΙίεηηεΓ ηιΐΐ δεΐηεΓ ΜοηεΗδ$εΗ 3 Γ, 
ννεΙεΗε ϋίε §πεεΗΐδεΗ-ΐ 3 ίεΐηΐδεΗεη Αΐίΐεη ϋεΓ Ε 3 ΐεΓ 3 Πδγηοϋε νοη 649 ΗεΓδΙεΙΙΙεη 
ιιηϋ άεηεη πιΐί δΐεΗεΓΗεΐΙ 3 υεΗ ϋΐε δγηοάΐε3 άεδ δορΗΓοηΐοδ 6 εΗ 3 ηηί οπό 
\νΐεΗΐΐ§ νν 3 Γ 19 . ϋΐεδε ΡΓ 3 §ε ΐ 3 βΐ δΐεΗ πιΐί ιιηδεΓεη νοΓ 3 ϋδδεΐζιιη§εη ηυΓ δίεΐΐεη, 
36 εΓ ηΐεΗΐ Ηε 3 ηΙ\νοΓΐεη. 

Οεη 3 ΐιεΓεδ 1 ^ 3 ηη ηΐ 3 η ηυΓ νοη ϋεΓ ίη Κ εΓΗυΙΐεηεη Τεχίίοπη ϋεδ 
δορΗΓοηίοδ-Βπείεδ -υηϋ ϋ 3 πιΐΐ ννοΗΙ 3 υεΗ νοη υΐΐεη υηάεΓεη Τεΐΐεη ϋεδ VI. 
Κοηζϋδ ΐη ϋΐεδεΓ ΗυηϋδεΗΓΐίϊ- δ 3 §εη. ϋεηη ϋΐεδε Τεχίε ϋϋΓίΐεη ηΐεΐιί 
ΑΗδεΗπίΙεη ΪΓ§εηϋείηεδ §ΓΪεεΗΐδεΗεη ΕχεηιρΙυΓδ ϋεΓ Κοηζϋδυΐίΐεη υυδ ϋεηι 7.- 
9. ϋ 3 ΗΓΗυηϋεΠ δεΐη, δοηϋεΓη ϋΐε εΐηζΐ§εη άΐΓε^Ιεη Κορΐεη ϋεδ §πεοΗΐδεΗεη 
Αΐίΐεηίεχίεδ ίϋΓ Κοηι, άΐε ηαοΗ ηυΓ \νεηί§εη Ζ\νΐδεΗεη§1ίεϋεΓη 3 υΓ υηδ 
§ε1ί0Γηιηεη δΐηϋ. νεΓΓηυΐΙΐοΗ δΐ3ηϋ ϋεπι νεΓΓ3δδεΓ ϋεΓ ΓόιηΐδεΗεη νοΓΪ3§ε άεδ 
Ρ 3 ΓΪδ. §γ. 1115 ηοεΗ ϋ 3 δ τόπιΐδεΗε ΑυΐΗεηίΐευηι ϋεΓ §ΓΐεεΗΐδεΗεη ΑΙαεη δεΙΕδΐ 
ζυΓ νεΓίϋ§υη§. Όετ υΓδρηιηβ ϋεΓ Τεχίε ϋεδ VI. Κοηζϋδ ΐηι Ραπδ. §γ. 1115 
« 3 υδ εΐηεΓ ΓόπιίδεΗεη ΒΐΗΙΐοίΗεΙί- υηϋ ϊΗγ ΗοΗεΓ ΙεχίΙςΓΐίΐδοΗεΓ \νεΠ δΐηϋ 3 ΐδο 
αυεΗ ϋυΓεΗ ϋΐε ϋΗεΓΐΐείεΓυη§ ϋεδ δορΗΓοηΐοδ-ΒΓΐείεδ 6εδί3ίί§ί ^οΓϋεη. ΡϋΓ άιε 
θ 3 ίΐεΓυη§ ϋΐεδεΓ Η 3 ηϋδεΗπΓί §ΐ 6 ί εδ πιΐί ϋεηι ΐβηηΐηΐΑ5 ρο$ί ςΐΑεπι 682 α11εΓ<ϋη § 5 
Κεΐη ηευεδ ΑΓ§υηιεηΙ. 


18. ϋ&β γπ&π 3 ΐΐεπε Ι3ΐείηίδε1ιε ϋ6εΓδείζυη§εη §πεοΗΐδεΗεΓ ΚοηζΐΙδΙεχίε εΓηευΐ ηβείι ίΐεη 
Οπ§ΐη3ΐεη ϋ6εΓ3Γ6είίεΐε, ννεηη Γηβη άετεη ϋί>εΓδεΐζυη§εη Γ0γ υη§εηϋ§εηΰ Κιείΐ, Η36ε ϊεΗ ΐη 
Αηηυ 3 ΓΪυ»η Ηΐδΐοπ 3 ε ΟοηοΐΙΐοΓαιη 9 (1977) 269-282 δ εζεΐ δ ΐ. Ιη ΚϋΓζε ^ϊγ(1 «ηαη 3υοΕ δεΗεη 
Ιςοηηεη ά3β ίΐΐε Κ3ηοηεδ «3εΓ 1,3ΐεΓ3ηδγηο<1ε νοη 649 ίη εΐηεΓ 3ΐ(εΓβη αη<3 ΐη εΐηεΓ ΙίΟΓΠβΐεΠεη 
)ϋη 8 εΓεη ΙβίεΐηΐδεΗεη ϋ6ε Γ δεΐζυη β εΓΗ 3 11εη δΐπά. ϋ3β ηΐ3η ηυοΗ 3ΐίε Γ ε ΐ3ΐεΐηΐδθΗε ϋβεΓδείζυη^εη 
νοη Ηεΐΐΐβεηνΐΐεη ΓηεΗΓί3θ6 ηευ 6ε3 Γ 6εΐΐεΐε (ηΐοΚΙ ηευ ϋ6εΓ5εΐζίε), εΓ\νεΐδΐ ηεϋεΓώη§5 αηεΠ Οιε 
νΐΐ 3 Ρεΐ 3 §Ϊ 3 ε: Ρέΐ 3 @ΐε 13 ρέηίΐεηΐε, Μέ[3ΓηοΓρΗοδε 4’αηε 1έ§εηε1ε. εεΐ. Ρ. Ρείιΐηιεηβΐη εΐε., 1 . ΒβπγΙ, 
Ρ 3 ΓΪ 5 198 1 Εδ 1ί3ΐη ννοΗΙ ΐη )ε(ίε!η Ρβΐΐε <33Γ3υΓ 3η, οΐ) ηΐ3η ά3$ βΓΪεοΗΐδεΗε 0πβΐη3ΐ ζϋδ3ηιπιεη ηιΐΐ 
εΐηετ δΙίεΓεη ΐ3ΐείηίδεΗεη ϋόεδείζαηβ §εΓ3ί1ε ζυΓ Η3η4 Ηηΐΐε υη(1 3υβεΓ4εηι 3υο1ι άεη δ πεε1ι«5ςΗεη 
ΤεχΙ βεδδεΓ νεΓδίεΙιεη Ιίοηηΐε 3ΐδ δεΐη νοΓ§3η§εΓ, άεηη ηη βερΐ3ηΐε υηά δ^δίειτίΒΐΐδοΗε 
Βεηιϋήυη§εη, \νίε δΐε πιόβΙΐοΗ δΐη<1, \νΐΓ<Ι η\3η ηΐεΐυ (Ιεηΐςεη ίΙϋΓΓεη. 

ΟηΓΟγ, ύ3β 4εΓ ΐΕΐεΐηΐδεΗε Τεχι 4εδ δορΗΓοηΐοδ-ΒπεΓεδ 3υί εΐηε 3ΐΐεΓε ϋ6ε Γ δεΐζυη§ νοΓ άατη 
ΐ3ΐΐΓε 682 ζυΓϋε!ί§εΗΐ, ΙςοηηΙεη υηίεΓ 3η(1εΓεη ζ\νεΐ Εί^εηΙϋπιΙΐοΗΚεΐΙεη ΐη άίεδεηι Ιαίειηΐδοΐιεη Τεχι 
Ηΐηίίευίεη: θ3δ νεΓβυπ! ραιτακ (ίϋΓ δράν) βίδι εδ ίη 4εη ΑΙαεη (ΙεΓ Τ3ΐεΓ3ηδγηοάε υηά ιη άεηεη 
(3εδ VI. Κοηζϋδ ηυΓ ΐηι δορΗΓοηΐοδ-Βπεί υηϋ ζ\ν3Γ 5 ιώβΙ (δοηδί δεΙίΓείΙιΐ πΐ3η ίϋΓ δράν ορβΓαη υηϋ 
β/βθ€Γ€). ΑυβεΓϋεηι ννΐΓϋ πρεσβεύειν ηυΓ ΐηι 8ορ1ΐΓοηίθδ-Βπεί (οίΓεηδΐεΙιΐΙΐοΗ ΓαΙδεΗ) 4 ηΐ3ΐ Γηΐΐ 
ούακναή ϋβεΓδείζΐ (δοηδί δοΗΓεΐβΙ ιηαη «ΙεΓΟγ ρΓαβάκακ, οοηβίεη \χηά ρτοηιιηΐΐατε). 

19. ν§1. ζυΐεΐζί /?. Κΐ«άΐη$βΓ. 8ρΓ3θ6δεΗΐεΗΐεη ΐη 4εΓ ΐΕΐεΐηΐδοΗεη ϋΒεΓδειζυηβ ϋεΓ Ε3ΐβΓ3η- 
3ΐ«εη νοη 649, ΐη ΖειΙδοΚτΐΓΐ ίϊΐΓ ΚΐΓοΗεηβεδοϋΐεΚίε 93 (1982) 180-203. 






Β. ΥΑΚΙΑ 




ΤΟ Γ' ΠΑΝΕΛΛΗΝΙΟ ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 

Γιά τρίτη φορά φέτος οργανώθηκε στη Θεσ/νίκη στίς 29 καί 30 Μαΐου 
άπό την Ελληνική Ιστορική ' Εταιρεία Πανελλήνιο Ιστορικό Συνέδριο. 

Μιλώντας κατά τήν έναρξη τοΰ συνεδρίου ό Γεν. Γραμματέας τής 
' Εταιρείας χαιρέτησε τό γεγονός ότι τά μέλη τής Εταιρείας στήν πενταετία 
άπό τήν ίδρυσή της όκταπλασιάστηκαν οί 22 ιστορικοί πού άποτέλεσαν τά 
ιδρυτικά μέλη τής Εταιρείας τό Νοέμβριο του 1976 αύξήθηκαν σέ 170. 
"Ετσι ή Ελληνική Ιστορική Εταιρεία πού έχει γιά έδρα της τή 
Θεσσαλονίκη, περιλαμβάνει στούς κόλπους της τώρα τή μεγίστη πλειοψη- 
φία αυτών πού άσχολοϋνται μέ ιστορικές έρευνες καί έργασίες στήν 
Ελλάδα. Έπί πλέον συγκαταλέγει μεταξύ των μελών της καί αρκετούς 
ξένους ιστορικούς. 

Τά θέματα τού συνεδρίου τής Εταιρείας άναφέρθηκαν κυρίως στό 
ελληνικό Ιστορικό παρελθόν χωρίς βέβαια νά αποκλεισθούν καί θέματα 
ιστορικής μεθοδολογίας καί στοχασμού, όπως επίσης καί θέματα άπό τήν 
ιστορία άλλων λαών πού όμως έχουν σχέση μέ τήν ' Ελλάδα καί συντελούν 
στό φωτισμό καί τή διερεύνηση πολλών έπί μέρους σημείων τής ελληνικής 
ιστορίας. 

Στό φετινό συνέδριο έλαβαν μέρος 70 περίπου Ιστορικοί άπ’ όλη τήν 
Ελλάδα μέ άνακοινώσεις άπό τήν προσωπική τους ερευνητική εργασία. 

ΟΙ ανακοινώσεις αυτές κάλυψαν καί τίς τρεις περιόδους τής έλλήνικής 
ιστορίας, άρχαία, μέση καί νεώτερη καί προκάλεσαν ένδιαφέρουσες 
συζητήσεις. 

Στό σημείο αύτό θά έπρεπε νά τονισθεΐ τό γεγονός ότι στήν 
πραγματοποίηση τού συνεδρίου συνέβαλε καί τό ' Υπουργείο Πολιτισμού 
καί Επιστημών πού χάρη στό ένδιαφέρον τής κ. Μελίνας Μερκούρη, 
επιδότησε τήν Ελληνική Ιστορική Εταιρεία μέ 150.000 δρχ. 

Παραθέτουμε, μέ άλφαβητική σειρά, τούς ιστορικούς πού μίλησαν στό 
συνέδριο καί τά θέματα τών άνακοινώσεών τους: 

Κ. Βακαλόπουλος: «'Ιστορική εξέλιξη του γεωγραφικού χώρου τής Βορειο¬ 
δυτικής μείζονος Μακεδονίας κατά τήν περίοδο τού Κριμαϊκού πολέμου 
(1853-1856)». 

"Ε Βρανοόση: «Προβλήματα τής βυζαντινής παρουσίας στήν περιοχή τοΰ 
Δούναβη-Πρόδρομη άνακοίνωση». 
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Β. Αημητριάδης: «Τοπογραφικά τής Θεσ/νίκης κατά τόν 15ο αί.». 

ρ Ίωαννίδου: «Τά βαυαρικά δάνεια καί ή επέμβαση του καγκελλαριου 
Βίσμαρκ στην ελληνοτουρκική διαμάχη σχετικά μέ τή διευθέτηση των 

συνόρων τό 1878-81». 

Β. Κατσαρός: «"Αγνωστο βυζαντινό μοναστήρι στήν Κακή Σκάλα τής 
Κλόκοβας». 1 

7. Κολιόπονλος: «Σώματα άτάκτων στους απελευθερωτικούς αγώνες των 
* Ελλήνων 1821-1912». 

Β. Κοντορίνη: «Τό Σκυθικό βασίλειο τής Κριμαίας καί ή Ρόδος τόν 2ο αί. 
π.Χ.: Οί επιγραφικές καί αρχαιολογικές μαρτυρίες». 

Ά. Μαρκόπουλος: «Οί έπιστολές τού « Ανώνυμου καθηγητή» του Λονδίνου». 

Δ. Μισίου: «Δήμοι καί Δημοκρατία στό Βυζάντιο». 

Ν. Μοσχονας: «'Η διπλωματική έκδοση των βενετικών δουκικών γραμμάτων 
του 'Ιστορικού Αρχείου τής Κέρκυρας (1563-1791)». 

Δ. Ναστάσε: «Μία «άγνωστη» άθωνιτική μονή του 10ου αί.». 

Β. Νεράντζη: «"Ενα συνοδικό έγγραφο του Νοεμβρίου 1367». 

Ί. Παπαδριανός: «'Η πρώτη μετάφραση ολόκληρης τής Οδύσσειας του 
'Ομήρου στά σέρβικά (1881)». 

Κ. Παπουλίδης: «'Η Ρωσία καί ή Ελληνική Επανάσταση του 1821-1822». 

Κ. Πάτελος: «'Η πολιτική τού Βατικανού στά Βαλκάνια κατά τόν 19ο αί.». 

X. Πατρινέλης: «'Ο ελληνισμός κατά τά τελευταία προεπαναστατικά 
χρόνια». 

Μ. Πελεκίδου: «Οί Πρώτο βουλγαρικές επιγραφές». 

77. Πετρίδης: «Νομιμότητα καί επέμβαση στήν Ευρώπη πριν από τήν 
' Ελληνική Επανάσταση (1815-1821». 

Δ. Σαμψάρης: «Άπό τό μελλοντικό Σύνταγμα (οοτριίδ) αρχαίων επιγραφών 
τής Δυτικής Μακεδονίας». 
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Κ Σβολόπουλος: «Καθοριστικοί παράγοντες και εγγενείς αδυναμίες τής 
άλυτρωτικής πολιτικής τής Ελλάδος: έκτιμήσεις καί υποθέσεις μέ αφορμή 
τήν Κρητική Επανάσταση (1866-1869)». 

Ά.Σταυρίδου - Ζαφράκα:«' Η συνομωσία τού Ιωάννη Δριμέος εναντίον τού 
Ανδρόνικου Β'». 

Κ. Χατζόπουλος: «Οί συμφωνίες μεταξύ Φιλικής· Εταιρείας καί τών 
πολιτικοστ ρατιωτικών κύκλων τής Βλαχίας στίς παραμονές τής έκρηξης τής 
Επανάστασης τοϋ 1821». 

Γ. Χιονίδης: «'Ο Βεροιώτης μοναχός καί όσιος Νικόλαος ό νέος, τρίτος 
μυροβλήτης τής Θεσ/νίκης (13-14 αί.) καί τά σχετικά προβλήματα». 

Κ. Χρυσοχοΐδης: «Συμβολή στά οικονομικά τού πατριαρχείου ' Ιεροσολύμων 
(16ου αρχές Ι8ου αί.)· Πρόδρομη παρουσίαση υλικού». 

Στό τέλος τής δεύτερης ήμέρας τοϋ συνεδρίου, οπότε έγινε καί ή 
ανασκόπηση τών έργασιών του, τονίστηκε ή σημασία πού έχει ή τακτική 
επαφή τών Ιστορικών καί ή ανταλλαγή άπόψεων γιά τήν πρόοδο τών 
ιστορικών ερευνών στήν Ελλάδα καί άποφασίστηκε ομόφωνα νάσυνέλθει 
τό Μάιο τού 1983 στή Θεσ/νίκη μέ τίς φροντίδες τής Ελληνικής 
' Ιστορικής Εταιρείας τό Δ' Πανελλήνιο Ιστορικό Συνέδριο. 

Κέντρο Βυζαντινών Ερευνών * Ε · Έμμανουήλ-Κορρέ 

Θεσ/νίκη 1982 




